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Nach dem Labour-Force-Konzept der Internationalen Arbeits-
organisation (International Labour Organization — ILO) wird
Erwerbstdtigkeit in einem extensiven Sinne erfasst. Eine
Stunde Arbeit pro Woche reicht bereits aus, um als erwerbs-
tatig klassifiziert zu werden. Die umfassende Definition der
Erwerbstdtigkeit fiihrt dazu, dass umgekehrt Erwerbslosig-
keit als extreme Situation des totalen Fehlens von Arbeit
betrachtet wird. Mit dem Unterbeschdftigungskonzept kon-
nen auch weniger extreme Situationen mit partiellem Feh-
len von Arbeit ausgewiesen werden. Die internationale
Vergleichbarkeit von Erwerbstdtigenzahlen wird durch die
zusdtzliche Angabe der Zahl von Unterbeschidiftigten erhdht.
Bislang gibt es allerdings erst wenige Statistiken zur Unter-
beschdftigung. Die Zahl der Erwerbstdtigen wird in der
Regel lediglich nach Vollzeit- und Teilzeitbeschdftigten
unterteilt.

Unterbeschdftigung und Teilzeitbeschiftigung sind wich-
tige ergdnzende Indikatoren zur Charakterisierung der
Erwerbstdtigkeit. Der folgende Beitrag beleuchtet Gemein-
samkeiten und Unterschiede von Unterbeschiftigung und
Teilzeitbeschdftigung anhand der Daten des Mikrozensus/
der EU-Arbeitskrdfteerhebung 2008. Insbesondere die vor-
gestellten neuen Auswertungen hinsichtlich der wechsel-
seitigen Zusammenhdnge schaffen mehr Transparenz auf
der Angebotsseite des Arbeitsmarktes. Unterbeschdftigung
und unfreiwillige Teilzeitbeschdftigung sind ein Mag fiir die
Unterauslastung des Faktors Arbeit bzw. fiir ungenutztes
Arbeitskrdftepotenzial. Die Zahl der Unterbeschdftigten ist
mit 4,6 Mill. Erwerbstdtigen aber mehr als doppelt so hoch
wie die der unfreiwillig Teilzeitbeschdftigten, die 2,1 Mill.
betrdgt. — Warum?
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Vorbemerkung

Unterbeschéftigung und Teilzeitbeschaftigung sind wichtige
ergdanzende Indikatoren, um Erwerbstatigkeit zu beurteilen.
Insbesondere die in diesem Beitrag vorgestellten neuen
Auswertungen hinsichtlich der wechselseitigen Zusammen-
hdnge schaffen mehr Transparenz auf der Angebotsseite
des Arbeitsmarktes.

Als Datenbasis der dargestellten Ergebnisse dient der Mikro-
zensus bzw. die in den Mikrozensus integrierte Arbeits-
kraftestichprobe der Europdischen Union (EU). Stichpro-
benbefragungen wie der Mikrozensus sind in der Praxis mit
einer Vielzahl von Problemen verbunden. So ergeben sich
bei der praktischen Durchfiihrung einer Zufallsauswahl
haufig erhebliche Schwierigkeiten bei der Realisierung der
»Zufélligkeit”. Unabhdngig davon kommen bei einer Befra-
gung auBerdem Operationalisierungsprobleme, (Verstdand-
nis-)Schwierigkeiten hinsichtlich der Fragestellung, Effekte
durch die Befragungsform, Antwortausfdlle und sonstige
Erhebungs- und Messprobleme hinzu. SchlieBlich hat auch
das eingesetzte Hochrechnungsverfahren Einfluss auf die
Ergebnisse.

Einschrankend zu erwdhnen ist, dass Vergleiche der Ergeb-
nisse des Mikrozensus mit anderen Datenquellen — wie
der Erwerbstdtigenrechnung im Rahmen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen oder der monatlichen
Telefonerhebung ,Arbeitsmarkt in Deutschland 2005 bis
2007 — auf eine Untererfassung der Erwerbstatigenzahlen,
insbesondere bei den geringfligigen Beschdaftigungen, im
Mikrozensus hinweisen. Dies diirfte sich auch auf die hier
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untersuchten Ergebnisse zur Unterbeschaftigung und Teil-
zeitbeschaftigung auswirken.?)

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse zur Unterbeschaf-
tigung und zur Teilzeitbeschaftigung zundchst getrennt
betrachtet und anschlieBend auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede untersucht. Als zusatzliche Merkmale werden
dabei der Hauptgrund fiir eine Teilzeitbeschéftigung, die
Arbeitszeit und der iberwiegende Lebensunterhalt hinzu-
gezogen. Samtliche Analysen werden nicht nur fiir Deutsch-
land insgesamt, sondern differenziert nach Geschlecht und
den Teilgebieten Ost und West (fritheres Bundesgebiet ohne
Berlin-West, neue Lander und Berlin) durchgefiihrt.?)

1 Definitionen

Zeitbezogene Unterbeschiftigung

Nach dem international vereinbarten Labour-Force-Kon-
zept der Internationalen Arbeitsorganisation (Internatio-
nal Labour Organization - ILO) wird Unterbeschéftigung als
eine Untergruppe der Erwerbstatigkeit definiert. Es handelt
sich dabei um die sogenannte zeitbezogene Unterbeschaf-
tigung, die im Sinne des ILO-Konzeptes alle erwerbstati-
gen Personen umfasst, die ,,den Wunsch nach zusétzlichen
Arbeitsstunden“haben, ,fiir zusatzliche Arbeitsstunden ver-
figbar“ sind und gegebenenfalls ,,unterhalb eines Arbeits-
zeitschwellenwertes gearbeitet“ haben. Das ILO-Konzept der
Unterbeschaftigung lasst sich somit weder auf Erwerbslose
noch auf Nichterwerbspersonen anwenden. Insofern unter-
scheidet sich die Begriffsbestimmung der ILO von Definiti-
onen der Unterbeschéftigung, wie sie zum Beispiel von der
Bundesagentur fiir Arbeit oder dem Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit (IAB),
dem Sachverstdandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, dem Institut fiir Wirtschafts-
forschung Halle (IWH) oder dem Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e.V. (DIW Berlin) verwendet werden.3)

Die Operationalisierung der zeitbezogenen Unterbeschaf-
tigung (kurz: Unterbeschaftigung) im Mikrozensus 2008
erfolgt dabei {iber eine Abfrage zum ,Wunsch, gegen ent-
sprechend hoheren Verdienst normalerweise mehr Stun-
den pro Woche als derzeit zu arbeiten“. Befragt werden alle
Personen, die erwerbstdtig sind, und zwar unabhangig von
der zugrunde liegenden Erwerbsform, das heif3t alle Arbeit-

nehmer, Beamten, geringfiigig Beschéftigten, ebenso alle
Selbststdndigen und mithelfenden Familienangehorigen.

Erwerbstatige, die diese Frage mit ,ja“ beantworten und
gleichzeitig angeben, in der Lage zu sein, innerhalb der
ndchsten zwei Wochen zusdtzliche Stunden zu arbeiten,
wenn sich eine Gelegenheit zur zusatzlichen Arbeit ergibt,
werden als unterbeschaftigt Erwerbstatige klassifiziert. Auf
die Anwendung eines Arbeitszeitschwellenwertes wird dabei
verzichtet, das heifdt es ist irrelevant, wie hoch die aktuell
(tatsdchlich) geleistete Arbeitsstundenzahl der erwerbstati-
gen Person derzeit ist.

Teilzeitbeschdftigung

Neben der Unterbeschéftigung ist Teilzeitbeschéftigung ein
weiterer wichtiger Indikator zur Differenzierung der Gruppe
der Erwerbstatigen. Auch fiir die Einteilung in Vollzeit- bzw.
Teilzeitbeschaftigte ist die Erwerbsform wiederum irrele-
vant. Wenn im Folgenden von Teilzeitbeschaftigten oder
Teilzeittdtigen die Rede ist, dann werden darunter alle in
Teilzeit erwerbstdtigen Personen, also teilzeittdatige abhéan-
gig Beschaftigte und teilzeittatige Selbststandige, zusam-
mengefasst.

Die Trennung in Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatige erfolgt
im Mikrozensus anhand der Selbsteinschdtzung der Befrag-
ten. De facto besteht allerdings eine Grenze von 32 gew6hn-
lich (normalerweise) geleisteten Arbeitsstunden pro Woche,
denn ein Befragter bzw. eine Befragte kann nur dann teilzeit-
erwerbstdtig sein, wenn er bzw. sie in der Befragung nicht
mehr als 31 Stunden normalerweise geleistete Wochenar-
beitszeit angibt. Liegen mehrere bezahlte Tatigkeiten bzw.
Erwerbstatigkeiten vor, erfolgt die Zuordnung zu Vollzeit-
oder Teilzeiterwerbstatigen auf Basis der Haupterwerbsta-
tigkeit.*)

Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung

Von besonderem Interesse sind von den Teilzeitbeschéftig-
ten insbesondere diejenigen, die als Hauptgrund fiir ihre
Teilzeittatigkeit angeben, ,eine Vollzeittatigkeit nicht zu fin-
den“. Diese Teilzeiterwerbstdtigen werden als unfreiwillig
teilzeitbeschaftigt bezeichnet. Die Unfreiwilligkeit bezieht
sich dabei nur auf die Arbeitsmarktsituation, das heif3t
die Teilzeittdtigkeit wurde angenommen, weil der bzw. die
Betroffene auf dem Arbeitsmarkt keine Vollzeitbeschafti-

1) Zu den Ergebnisunterschieden zwischen Mikrozensus und anderen Arbeitsmarktstatistiken siehe insbesondere Kérner, T./Puch, K.: ,,Der Mikrozensus im Kontext anderer Arbeitsmarktsta-
tistiken* in WiSta 6/2009, S. 528 ff. Weitere Hinweise zur Datenqualitdt erwerbsstatistischer Angaben im Mikrozensus sind bei Kéhne-Finster, S./Lingnau, A.: ,,Untersuchung der Daten-
qualitdt erwerbsstatistischer Angaben im Mikrozensus* in WiSta 12/2008, S. 1067 ff., zu finden.

2) Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen angegebenen Zahlen zur Unterbeschéftigung und Teilzeitbeschéftigung sind bei den Absolutwerten auf Tausend gerundet worden. In den Schau-
bildern werden die Ergebnisse teilweise der Ubersichtlichkeit halber in Millionen mit nur ein oder zwei Nachkommastellen gezeigt. Alle zugrunde liegenden Berechnungen wurden aller-
dings mit ungerundeten Zahlen vorgenommen. Die Rundung der Ergebnisse erfolgte dariiber hinaus immer erst fiir das Endergebnis. Aufgrund der Darstellung der Ergebnisse in gerundeter
Form kann es deshalb zu Rundungsfehlern kommen. So entspricht die Summe der fiir West und Ost dargestellten Teilergebnisse nicht unbedingt dem Ergebnis fiir Deutschland insgesamt.
Dariiber hinaus entstehen Abweichungen insbesondere dann, wenn die in gerundeter Form dargestellten Absolutwerte nachtrdglich prozentuiert wurden, da die ausgewiesenen prozentu-
alen Werte alle aus ungerundeten Absolutwerten ermittelt wurden.

3) Eine detaillierte Beschreibung des ILO-Konzeptes der Unterbeschaftigung findet sich bei Rengers, M.: ,,Unterbeschaftigung als Teil des Labour-Force-Konzeptes“ in WiSta 3/2006, S. 238 ff.
Die Konzepte der Unterbeschaftigung anderer Institutionen sind z. B. dargestellt bei Hartmann, M.: ,,Umfassende Arbeitsmarktstatistik: Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung®, Metho-
denbericht der Statistik der BA, Bundesagentur fiir Arbeit (Hrsg.), 2009.

4) Die Begriffe Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigung sind weder national noch international einheitlich abgegrenzt. Variationen ergeben sich insbesondere durch die jeweils verwendete Stun-
dengrenze, ab der eine Erwerbstatigkeit als Vollzeitbeschéaftigung gezahlt wird. Diese Stundengrenzen differieren teilweise erheblich, gebrduchlich sind hier 21, 30, 32, 35 und sogar 40
Stunden. Darliber hinaus existieren auch unterschiedliche Stundenkonzepte zur Abgrenzung von Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung. Wahrend im vorliegenden Beitrag hierfiir die ,,gewhn-
lich geleisteten Arbeitsstunden® benutzt werden, erfolgt die Trennung h&ufig auch mithilfe der ,normalen Arbeitsstunden® (durch Gesetze oder Regulationen u.A. festgelegt) oder der ,ver-
traglich vereinbarten Arbeitsstunden. Teilweise werden sogar die ,,aktuell geleisteten Arbeitsstunden® zugrunde gelegt. Welche Begriffsdefinition sinnvoll ist, hdangt im Wesentlichen vom
jeweiligen Untersuchungszweck ab.
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gung gefunden hat. Teilzeiterwerbstdtige, die als Haupt-
grund dagegen zum Beispiel die Betreuung von Kindern
oder pflegebediirftigen/behinderten Personen angeben,
gelten in diesem Sinne als freiwillig teilzeitbeschaftigt.)

2 Unterbeschaftigtenquoten

11,9 % aller Erwerbstétigen zdhlten gemaB den Ergebnis-
sen des Mikrozensus 2008 zu den Unterbeschéftigten. Bei
differenzierter Betrachtung der Teilgebiete fritheres Bun-
desgebiet (ohne Berlin-West) und neue Lander und Berlin®)
ergeben sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Gro-
Benordnung der Unterbeschéftigtenquote. Die Quote lag im
Westen mit 11,1 % knapp unter dem bundesweiten Durch-
schnitt, wahrend im Osten 15,5 % der Erwerbstatigen unter-
beschaftigt waren. Noch starkere Abweichungen gibt es,
wenn zusatzlich nach dem Geschlecht klassifiziert wird. Fiir
die westdeutschen Méanner ergibt sich eine Unterbeschaftig-
tenquote von 10,2 % und fiir die westdeutschen Frauen eine
von 12,2 %. Dagegen waren von den mannlichen Erwerbs-
tatigen im Osten 11,9% und von den Frauen dort 19,6 %
unterbeschiftigt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Unterbeschaftigtenquoten fiir verschiedene
Erwerbstatigengruppen
Ergebnis des Mikrozensus 2008

Erwerbstdtigengruppe Prozent

Deutschland ...........oooiiiiiiiiiiiiiiinn, 11,9
Friiheres Bundesgebiet?!) 11,1
Ménner 10,2
Frauen ................ 12,2
Neue Lander und Berlin .. 15,5
Manner ..........oo... 11,9
Frauen ..o 19,6

1) Ohne Berlin-West.

Mit 15,5 % ist die Unterbeschdftigtenquote im Osten etwa
1,4-mal so hoch wie die im Westen. Die Unterbeschaftig-
tenquote der Frauen im Osten betrdgt insgesamt gut das
1,6-Fache der Mdnner. Im Westen ist das Verhaltnis etwas
giinstiger: Hier betrdgt der Wert fiir die Frauen gegen-
iber dem fiir die Manner knapp das 1,2-Fache. Erwerbs-
tatige Frauen sind sowohl im Westen als auch insbeson-
dere im Osten starker von Unterbeschaftigung betroffen als
erwerbstatige Manner. Ebenfalls knapp 1,2-mal so hoch ist
die Unterbeschaftigtenquote der M@nner im Osten im Ver-
gleich zu denen im Westen. Deutlicher ist der Unterschied
bei den Frauen: Die Unterbeschaftigtenquote der erwerbsta-
tigen Frauen im Osten ist gut 1,6-mal so hoch wie diejenige
ihrer westdeutschen Kolleginnen.

Wie Schaubild 1 zeigt, verfeinert sich das Bild erneut, wenn
dariiber hinaus noch 5-Jahres-Altersgruppen beriicksich-
tigt werden. In den einzelnen Alterklassen gibt es sowohl
bei den Mannern als auch bei den Frauen teilweise starke
Abweichungen vom jeweiligen Durchschnittswert. Dies gilt

Schaubild 1

Unterbeschiftigtenquoten nach Geschlecht und Alter?
Ergebnis des Mikrozensus 2008
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60-64
Frauen-

55-59 liberschuss

50-54 _—
45-49
40-44

Manner-
tiberschuss

35-39
30-34
25-29

20-24
15-19

Neue Lander und Berlin

Manner Altervon ... Frauen

bis ... Jahren
H Frauen-

. h
| 60-64 ube.rsc uss

| 55-59
50-54

45-49
i 40-44
35-39

: 30-34
| ¢ 25-29

i 20-24
11,9%} | 15-19

19,6%

T T I— T T T T "7 1
%25 20 15 10 5 0 0 5 10 15 20 25%

1) Aufgrund zu geringer Fallzahlen werden die Ergebnisse fiir Altersklassen ab

65 Jahren nicht dargestellt. — 2) Ohne Berlin-West.

Die gestrichelte Linie bezeichnet jeweils die Unterbeschéftigtenquote aller Manner
bzw. aller Frauen in den Teilgebieten West bzw. Ost.

2009 - 01 - 0605

fir den Westen wie fiir den Osten Deutschlands. Deutlich
oberhalb des Durchschnittswertes aller Mdnner im frilheren
Bundesgebiet (ohne Berlin-West) liegen die Altersgruppen
der 25- bis 34-Jdhrigen. Nicht mehr ganz so stark, aber den-
noch deutlich erhoht ist auch die Unterbeschaftigtenquote
der ndchsthoheren Altersklasse. Die Ursachen fiir die tiber-
proportional hdufige Unterbeschaftigung in den Altersklas-
sen der 25- bis 34-)dhrigen sind sicher vielfdltig. Untersu-
chungen zeigen jedoch, dass die Madnner in diesem Alter

5) Es ist davon auszugehen, dass die Angabe zum Hauptgrund fiir eine Teilzeitbeschéftigung teilweise auch vom soziokulturellen Hintergrund einzelner Bevélkerungsteilgruppen beeinflusst
wird, da sie subjektiven Beurteilungskriterien der Befragten unterliegt. Fiir Deutschland kénnen hierinsbesondere unterschiedliche Verhaltensweisen zwischen den Geschlechtern und zwi-
schen West und Ost vermutet werden. Solche Verhaltenseffekte haben allerdings weniger Auswirkungen auf Strukturen und Tendenzen als auf Gréenordnungen.

6) Die Differenzierung nach West/Ost erfolgt anhand des Wohnortes der Befragten. Dabei ist irrelevant, welcher Region die Arbeitsstétte des Befragten zuzuordnen ist. — Personen mit Wohn-

ort Berlin werden vollstandig zum Teilgebiet Ost gez&hlt.

888

Statistisches Bundesamt e Wirtschaft und Statistik 9/2009



ERWERBSTATIGKEIT

hadufig Familienvdter werden und dies ein wesentlicher
Grund fiir den Wunsch nach einer Arbeitszeiterhéhung ist.”)
Auch die 25- bis 29-jdahrigen Ma@nner im Osten weisen eine
stark tberdurchschnittliche Unterbeschaftigtenquote auf.
Bei den Frauen im Westen sind insbesondere die 25- bis
29-Jahrigen und die 40- bis 49-Jahrigen lberdurchschnitt-
lich von Unterbeschaftigung betroffen. Insbesondere bei
der zuletzt genannten Altersklasse diirfte es sich zu einem
hohen Anteil um Frauen handeln, die nach einer Erziehungs-
pause in der Phase des beruflichen Wiedereinstiegs sind.
Die letztgenannte Altersgruppe ist auch bei den Frauen in
den neuen Ldndern und Berlin starker von Unterbeschafti-
gung betroffen als der Durchschnitt.

In den Altersklassen der 45- bis 49-Jdhrigen und der 50- bis
54-Jahrigen ist die Unterbeschaftigtenquote der Frauen im
Westen 1,5-mal so hoch wie die der Mdnner entsprechenden
Alters. Hier ist die Diskrepanz zwischen M@nnern und Frauen
im Westen am groften. Im Osten ist die Unterbeschaftigten-
quote der Frauen in den Altersklassen der 45- bis 49-)dhri-
gen und der 50- bis 54-Jdhrigen fast doppelt so hoch wie die
der Ménner in den entsprechenden Altersklassen.

3 Teilzeitquoten

Teilzeitbeschaftigte insgesamt

Die Teilzeitquote, also der Anteil der Teilzeitbeschéftigten an
allen Erwerbstdtigen, lag 2008 fiir Deutschland insgesamt
bei 25,8 %. Wie Tabelle 2 zeigt, gibt es auch bei den Teil-
zeitquoten ausgeprdgte Unterschiede zwischen West und
Ost und bei zusétzlicher Beriicksichtigung des Geschlechts.
Die Teilzeitquote im Westen liegt mit 26,7 % nicht nur iiber
dem bundesdeutschen Durchschnitt, sondern ist auch
rund 1,2-mal so hoch wie diejenige im Osten. Grof3e Unter-
schiede gibt es zwischen den Teilzeitquoten der Madnner
und denen der Frauen: Teilzeitbeschaftigung ist sowohl im
Westen als auch im Osten eine Frauendomadne. Die Teilzeit-
quote der erwerbstdtigen Frauen im Westen ist mit 48,4 %
sogar fast 1,4-mal so hoch wie die der Frauen im Osten. Am
niedrigsten ist die Teilzeitquote bei den Mdnnern im Wes-
ten: Hier gingen 2008 nur 8,9 % der erwerbstdtigen Manner
einer Teilzeitbeschaftigung nach.

Freiwillig und unfreiwillig
Teilzeitbeschaftigte

5,5% aller Erwerbstdtigen zahlten 2008 zu den unfreiwil-
lig Teilzeitbeschaftigten und hatten nach eigenen Angaben
die Teilzeitbeschaftigung hauptsachlich deshalb angenom-
men, weil keine Vollzeitbeschaftigung zu finden war (siehe
Tabelle 2). Bei einem Anteil der Teilzeitbeschéftigten ins-
gesamt an allen Erwerbstdtigen von 25,8 % liegt somit der
Anteil der freiwillig Teilzeitbeschaftigten an allen Erwerbsta-
tigen bei 20,3 %.

Tabelle 2: Anteile Teilzeitbeschaftigter an verschiedenen
Erwerbstdtigengruppen
Ergebnis des Mikrozensus 2008

Prozent
Teilzeitbeschaftigte
Erwerbstdtigengruppe
insgesamt |unfreiwillig| freiwillig?)

Deutschland ..........ccoovviiinnn 25,8 55 20,3
Friiheres Bundesgebiet?) ......... 26,7 4,1 22,6
Manner .....cooiiiiiiiiiiiiin. 8,9 2,3 6,6
Frauen ..., 48,4 6,2 42,2
Neue Lédnderund Berlin ........... 22,1 11,2 10,9
Manner .....cooiiiiiiiiiiiiin. 11,1 5,6 5,4
Frauen ......cooiiiiiiiiiiiat, 34,9 17,7 17,2

1) Einige Befragte haben beim Hauptgrund fiir ihre Teilzeitbeschéftigung
keine Angabe gemacht. Es handelt sich aber um einen sehr geringen Anteil.
In Bezug auf alle Teilzeitbeschaftigten liegt der hochgerechnete Antwortaus-
fall (sog. Item-Non-Response) bei 0,8 %. Bei einzelnen kleinen Untergrup-
pen der Teilzeitbeschéftigten, wie z. B. der der teilzeitbeschéftigten Manner
im fritheren Bundesgebiet, steigt dieser Prozentsatz auf 1,2 %. Teilzeitbe-
schéftigte Manner im fritheren Bundesgebiet, die gleichzeitig unterbeschaf-
tigt sind, haben bei der Frage nach dem Hauptgrund fiir die Teilzeitbeschaf-
tigung einen Antwortausfall von 4,3 %. Der Einfachheit halber werden hier
Teilzeitbeschaftigte mit einer fehlenden Antwort bei der Angabe des Haupt-
grundes fiir die Teilzeittatigkeit als ,freiwillig* teilzeittatig angesehen. —
2) Ohne Berlin-West.

Auch beim Anteil der unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten gibt
es wieder deutliche Unterschiede zwischen West und Ost
sowie Mdnnern und Frauen. Im Vergleich zur gesamten Teil-
zeitquote verschiebt sich hier jedoch noch einmal deutlich
die Rangfolge der Quoten. Am starksten gilt dies fiir die
Frauen im Westen, denn hier waren nur 12,9 % der teilzeit-
beschdaftigten Frauen unfreiwillig teilzeittadtig. Bei den teil-
zeitbeschaftigten Frauen im Osten war mit 50,7 % dagegen
etwas mehr als die Halfte unfreiwillig in Teilzeit. Auch die
teilzeitbeschaftigten Mdnnerim Osten waren mit 51,1 % gut
zur Halfte unfreiwillig teilzeitbeschaftigt. Dagegen waren
von den teilzeitbeschaftigten Mannern im Westen nur
25,9 % unfreiwillig in Teilzeit.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Griinde fiir eine Teilzeit-
beschaftigung zwischen Mannern und Frauen und zwischen
West und Ost sehr unterschiedlich sind. Wahrend sich das
Verhdltnis von unfreiwilliger zu freiwilliger Teilzeitbeschafti-
gung im Osten fast die Waage hilt, sind teilzeitbeschaftigte
Manner und Frauen im Westen mit Anteilen von 74,1 bzw.
87,1% iiberwiegend freiwillig in Teilzeit.

Unfreiwillig Teilzeitbeschaftigte

In den folgenden Ausfiihrungen wird der Fokus der Betrach-
tungen stdrker auf die Teilgruppe der unfreiwillig Teilzeit-
beschaftigten gelegt, weil die unfreiwillige Teilzeitbeschaf-
tigung neben der Unterbeschéftigung als ein weiteres Maf
fuir die Unterauslastung des Faktors Arbeit bzw. fiir unge-
nutztes Arbeitskraftepotenzial angesehen werden kann.

Das Ausmaf der Unterschiede bei der unfreiwilligen Teilzeit-
beschaftigung zwischen West und Ost sowie zwischen den
Geschlechtern wird deutlich, wenn man die entsprechenden
Anteile an den jeweiligen Erwerbstdtigen betrachtet (siehe

7) Siehe dazu die Pressemitteilung vom 1. Dezember 2008 des Instituts Arbeit und Qualifikation der Universitdt Duisburg-Essen (IAQ): ,Miitter und Véter arbeiten anders — Frauen- und
Ménnerarbeitszeiten driften auseinander (www.iaq.uni-due.de/archiv/presse/2008/081201.pdf; Stand: 8. September 2009). Siehe auch Kiimmerling, A./Jansen, A./Lehndorff, S.:
LImmer mehr Frauen sind erwerbstitig — aber mit kiirzeren Wochenarbeitszeiten®, IAQ-Report 2008-04 (www.iaq.uni-due.de/iaq-report/2008/report2008-04.pdf; Stand: 8. Septem-

ber 2009).

Statistisches Bundesamt ® Wirtschaft und Statistik 9/2009

889



ERWERBSTATIGKEIT

Tabelle 2). Wihrend im Westen der Anteil der unfreiwillig
Teilzeitbeschéftigten an den Erwerbstdtigen mit 4,1 % unter
dem gesamtdeutschen Durchschnitt liegt, gilt fiir den Osten
das Gegenteil. Der Anteil ist hier mit 11,2 % sogar mehr als
doppelt so hoch wie der Durchschnittswert. Die weitere Dif-
ferenzierung nach Geschlecht zeigt fiir West wie fiir Ost eine
starke Ungleichverteilung der unfreiwilligen Teilzeitbeschaf-
tigung zwischen Mannern und Frauen. Im Westen sind nur
2,3% der mannlichen Erwerbstédtigen in unfreiwilliger Teil-
zeit. lhnen stehen hier 6,2 % bei den weiblichen Erwerbs-
tatigen gegeniiber. Damit ist der Anteil der unfreiwilligen
Teilzeitbeschaftigten an den Erwerbstatigen bei den west-
deutschen Frauen insgesamt knapp 2,7-mal so hoch wie
bei den westdeutschen Madnnern. Auch bei den Erwerbs-
tatigen im Osten sind die Frauen anteilsmafig starker von
unfreiwilliger Teilzeitbeschaftigung betroffen als die Man-
ner. Insgesamt geben 17,7 % der erwerbstdtigen Frauen in
den neuen Landern und Berlin an, eine unfreiwillige Teilzeit-
beschaftigung auszuiiben. Bei den Mannern in den neuen
Landern und Berlin liegt dieser Anteil bei 5,6 %. Der Anteil
der unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten unter den Erwerbstati-
gen ist somit bei den Frauen im Osten fast 3,2-mal so hoch
wie bei den Mannern. Eine dhnlich hohe Diskrepanz beim
Anteil der unfreiwillig Teilzeitbeschéftigten an den Erwerbs-
tatigen besteht zwischen den Frauen in West und Ost: Bei
den Frauen im Osten ist dieser Anteil fast dreimal so hoch
wie bei den Frauen im Westen.

Eine noch tiefere Untergliederung der Anteile unfreiwillig
Teilzeitbeschéftigter an den Erwerbstadtigen enthélt Schau-
bild 2. Neben der Differenzierung nach West/Ost und Ge-
schlecht sind hier zusatzlich 5-Jahres-Altersgruppen ausge-
wiesen. Bei den Mdnnern im Westen weicht der Anteil der
unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten in den einzelnen Alters-
klassen nur wenig vom Durchschnitt ab. Eine deutlich star-
kere Streuung um den Mittelwert findet man dagegen bei
den westdeutschen Frauen. Hier sind die Altersklassen ab
einem Alter von 45 bis hin zu 59 Jahren iiberdurchschnitt-
lich von unfreiwilliger Teilzeitbeschaftigung betroffen,
wobei unter diesen Frauen wiederum ein hoherer Anteil von
beruflichen Wiedereinsteigerinnen (nach einer Erziehungs-
pause) sein diirfte.®) Auch in den neuen Ldandern und Ber-
lin gibt es bei den Frauen eine stdrkere Streuung um den
Durchschnittswert als bei den Mannern. Die Altersklassen
zwischen 40 und 59 Jahren liegen hier teilweise deutlich
iber dem durchschnittlichen Anteil unfreiwillig teilzeitbe-
schaftigter erwerbstdtiger Frauen im Osten.

Die Differenzen, die insgesamt beziiglich des Anteils unfrei-
willig Teilzeitbeschéftigter zwischen Mannern und Frauen
in West und Ost zu beobachten sind, sind in den einzel-
nen Altersklassen teilweise starker und teilweise schwa-
cher ausgeprdgt. Im Westen ist der Anteil unfreiwillig Teil-
zeitbeschaftigter in der Altersklasse der 50- bis 54-jdhrigen
Frauen sogar mehr als 4-mal so grof} wie der in der entspre-
chenden Altersgruppe bei den Méannern. Ahnliche Unter-
schiede bestehen in den unmittelbar angrenzenden Alters-
klassen: 3,8-mal so hoch liegt der Wert bei den Frauen im
Westen im Alter von 45 bis 49 Jahren im Vergleich zur mdnn-

Schaubild 2

Anteile der unfreiwillig Teilzeitbeschéftigten an der
entsprechenden Erwerbstitigengruppe nach Alter?
Ergebnis des Mikrozensus 2008

Friiheres Bundesgebiet?

Minner Alter von...

Frauen
bis ... Jahren
Frauen-

iberschuss

60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

i | 15-19 :
2,3%: 16,2%

1
%25 20 15 10 5 0 0 5 10 15 20 25%
Neue Lander und Berlin

Ménner Alter von... Frauen

bis ... Jahren

60—64
: 55-59
| 50-54

: 45-49
: 40~44

35-39
30-34
E 25-29

: 20-24
5,6%! 15-19

T T T — T T — 1
%25 20 15 10 5 0 0 5 10 15 20 25%

Frauen-
iberschuss

117,7%

1) Aufgrund zu geringer Fallzahlen werden die Ergebnisse fiir Altersklassen ab
65 Jahren nicht dargestellt. — 2) Ohne Berlin-West.

Die gestrichelte Linie bezeichnet jeweils die Anteile der unfreiwillig Teilzeit-
beschiftigten an allen erwerbstatigen Mannern bzw. allen erwerbstétigen Frauen
in den Teilgebieten West bzw. Ost.

2009 - 01 - 0606

lichen Gegengruppe und 3,3-mal so hoch in der Alterklasse
der 55- bis 59-Jdhrigen. Im Osten sind erwerbstatige Frauen
im Vergleich zu den erwerbstdtigen Mdnnern anteilsméaBig
durchschnittlich gut 3-mal so haufig von unfreiwilliger Teil-
zeitbeschaftigung betroffen. Von diesem Durchschnitt wei-
chen einzelne Altersklassen {iberproportional ab. Zu nen-
nen sind hier insbesondere die Altersgruppen zwischen 40
und 59 Jahren, wo der Anteil unfreiwillig teilzeitbeschaftig-
ter Frauen an allen erwerbstétigen Frauen bis zu 3,7-mal so
hoch liegt wie der entsprechende Anteil in der ménnlichen
Vergleichsgruppe.

8) Siehe Vogel, C.: ,Teilzeitbeschiftigung — AusmaB und Bestimmungsgriinde der Erwerbsiibergdnge von Frauen® in Zeitschrift fiir ArbeitsmarktForschung, Jg. 42 (2009), H. 2, S. 170 ff.
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4 Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede von Unterbeschaftigung
und Teilzeitbeschaftigung

4.1 GréBenordnungen, Uberlappungen,
Strukturen

4.1.1 GréBenordnungen und Uberlappungen

Fiir das Jahr 2008 weist der Mikrozensus fiir Deutschland
insgesamt 38,734 Mill. Erwerbstadtige aus. Darunter sind
28,753 Mill. Personen, die in ihrer Haupttatigkeit eine Voll-
zeittdtigkeit mit mindestens 32 Wochenstunden ausiiben.
Weitere 9,981 Mill. Erwerbstatige sind in ihrer Haupttatig-
keit teilzeitbeschaftigt mit einer Wochenstundenzahl von
unter 32 Stunden. Darunter sind 7,856 Mill. freiwillig Teil-
zeitbeschaftigte und 2,125 Mill. unfreiwillig Teilzeitbeschaf-
tigte, die nach eigenen Angaben die Teilzeitbeschaftigung
hauptsdchlich deshalb angenommen haben, weil keine
Vollzeitbeschaftigung zu finden war.

Sowohl die Unterbeschaftigung als auch die unfreiwillige
Teilzeitbeschaftigung sind zwei wichtige Indikatoren, um
die Unterauslastung des Faktors Arbeit zu messen. Die Zahl
der Unterbeschaftigten ist mit 4,628 Mill. allerdings mehr
als doppelt so hoch wie die der unfreiwillig Teilzeitbeschaf-
tigten. Die Schnittmenge von Unterbeschéftigten und unfrei-
willig Teilzeitbeschéftigten hat eine Gré3enordnung von
1,524 Mill. Personen (siehe Schaubild 3). Somit ist lediglich
etwa ein Drittel bzw. knapp 33 % aller Unterbeschéftigten
gleichzeitig unfreiwillig teilzeitbeschaftigt. Auf der anderen

Seite sind nur gut 71 % aller unfreiwillig Teilzeitbeschaftig-
ten gleichzeitig unterbeschaftigt.

Diese Ergebnisse werfen Fragen auf: Warum ist die Zahl
der Unterbeschaftigten mehr als doppelt so hoch wie die
der unfreiwillig Teilzeitbeschéftigten? Warum ist die grof3e
Mehrheit der Unterbeschaftigten nicht gleichzeitig unfrei-
willig teilzeitbeschaftigt? Warum haben nicht alle unfrei-
willig Teilzeitbeschaftigten den Wunsch nach zusétzlichen
Arbeitsstunden?

Bereitsdie blof3e Gegenliiberstellung derSchaubilder1 und 2
deutet darauf hin, dass fiir eine Beantwortung dieser Fra-
gen eine differenzierte Untersuchung sowohl fiir Manner
und Frauen als auch in regionaler Gliederung (West/QOst)
bendtigt wird. Zur detaillierten Analyse ist gleichzeitig eine
Schnittmengenbetrachtung erforderlich, bei der auBerdem
die Merkmale freiwillige Teilzeittatigkeit“ und ,Vollzeit-
tatigkeit* mit einzubeziehen sind. In den nachfolgenden
Ausfiihrungen werden die Ergebnisse dieser Untersuchung
dargestellt. Als Ausgangspunkt der Betrachtungen dienen
Tabelle 3 (auf S. 892) und Schaubild 4 (auf S. 893), das die
wichtigsten Resultate im Uberblick darstellt.

4.1.2 Struktur der Unterbeschiftigten

Anteil unfreiwillig Teilzeitbeschaftigter

Zundchst wird betrachtet, wie sich die Struktur der Unter-
beschdftigten in Bezug auf das Merkmal Teilzeittadtigkeit
bei den einzelnen Untergruppen verandert. In Deutsch-
land arbeiteten 2008 insgesamt lediglich 32,9 % der 4,628
Mill. Unterbeschéftigten gleichzeitig in unfreiwilliger Teil-
zeit (Schaubild 4: 1,5 Mill. von 4,6 Mill.). Uberproportional

Schaubild 3

Unterbeschéftigung und unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung
Ergebnis des Mikrozensus 2008

4,6 Mill.

ALY

2,1 Mill.

Unterbeschiftigte

unfreiwillig Teilzeitbeschéftigte,
d. h. Hauptgrund fiir Teilzeitbeschéftigung:

,Vollzeittdtigkeit nicht zu finden*

v
i

Schnittmenge
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Tabelle 3: Erwerbstéatige nach Vollzeit-, Teilzeit- und Unterbeschéftigung

Ergebnis des Mikrozensus 2008

1000
Teilzeitbeschaftigte Unterbeschdftigte
Gegenstand der Nachweisung Erwerbs- Vollzeit- unfreiwillig |  freiwillig unfreiwillig |  freiwillig
tatige  |beschaftigte| , sammen | teilzeit- teilzeit- | zusammen | vollzeittdtig | teilzeit- teilzeit-
tatig tatig tatig tatig
Deutschland ..........ooovviiint 38734 28753 9981 2125 7856 4628 2178 1524 927
Fritheres Bundesgebiet!) ........ 31102 22810 8292 1267 7025 3447 1766 875 806
Manner ... 17109 15589 1520 394 1126 1746 1335 293 118
Frauen ......coovvivinienienn.. 13993 7221 6772 872 5900 1701 431 581 689
Neue Landerund Berlin ......... 7632 5943 1689 858 830 1181 412 649 120
Manner ....oooiiiiiiii 4079 3628 451 230 221 484 265 188 31
Frauen ......oovvivviniennenn.. 3553 2314 1238 628 611 697 147 461 90

1) Ohne Berlin-West.

betroffen waren hiervon allerdings die Frauen. Der Anteil
unfreiwillig Teilzeitbeschaftigter ist bei den unterbeschaf-
tigten Frauen mit 43,5% (Schaubild 4: 1,0 Mill. von 2,4
Mill.) doppelt so hoch wie bei den unterbeschaftigten Man-
nern (siehe auch Tabelle 4). GroBe Unterschiede zeigen sich
jedoch auch zwischen west- und ostdeutschen Frauen. Im
Wesentlichen wird der hohe Anteil der Frauen gegeniiber
den Mannern durch die Frauen im Osten verursacht, bei den
westdeutschen Frauen liegt der Anteil derjenigen, die unter-
beschaftigt und gleichzeitig unfreiwillig teilzeitbeschaftigt
sind, nur bei 34,2%. Im Osten geben dagegen 66,1 % der
weiblichen Unterbeschéftigten an, eine unfreiwillige Teil-
zeittdtigkeit auszuiiben. Damit ist die Uiberwiegende Mehr-
heit der unterbeschdaftigten Frauen in den neuen Landern
und Berlin gleichzeitig in unfreiwilliger Teilzeit.

Der Anteil unfreiwillig Teilzeitbeschéftigter bei den unterbe-
schaftigten Mdnnern liegt zwar insgesamt niedriger, aber
auch hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen Ost und
West: Im Osten arbeiten 38,9% der unterbeschéftigten
Manner unfreiwillig in Teilzeit, im Westen sind dies 16,8 %.

Anteil freiwillig Teilzeitbeschaftigter

Weitere 20,0% (Schaubild 4: 0,9 Mill. von 4,6 Mill.) der
Unterbeschiftigten sind ebenfalls teilzeitbeschéftigt, geben
aber als Hauptgrund fiir ihre Teilzeittdtigkeit einen anderen
Grund an, als denjenigen keine Vollzeitbeschaftigung zu fin-
den (siehe Tabelle 4). Auch hier zeigt eine geschlechtsspe-
zifische Betrachtung ausgeprdgte Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen. Insgesamt sind 32,4 % der unterbe-
schaftigten Frauen in freiwilliger Teilzeit, bei den Mdnnern
nur 6,7 %. Das Bild bei den Frauen ist wiederum nicht ein-
heitlich: Der Anteil freiwillig Teilzeitbeschaftigter bei den
unterbeschaftigten Frauen im Westen liegt mit 40,5%
mehr als dreimal so hoch wie der bei den Frauen im Osten
(12,8 %). Wihrend — wie bereits erwdhnt — eine groe Mehr-

heit der unterbeschéftigten Frauen im Osten in unfreiwilli-
ger Teilzeit arbeitet, sind die meisten unterbeschaftigten
Frauen im Westen nach eigenen Angaben freiwillig teilzeit-
beschaftigt.

Eine mogliche Ursache fiir das kombinierte Auftreten von
Unterbeschéftigung und freiwilliger Teilzeittatigkeit konnte
der Wunsch nach einer vergleichsweise geringen Aufsto-
ckung der Arbeitsstunden sein, die insgesamt trotzdem
nicht zur Vollzeitstundenzahl fiihrt. Dieser Aspekt wird
in Abschnitt 4.2 untersucht. Aufschluss {iber die Hinter-
griinde gibt dartiber hinaus bereits der direkt nachfolgende
Abschnitt 4.1.3, in dem die Struktur der Teilzeitbeschaftig-
ten genau auch unter dieser Fragestellung untersucht wird.

Anteil Vollzeitbeschdftigter

Von den insgesamt 4,628 Mill. Unterbeschaftigten verbleibt
nach Abzug derjenigen Unterbeschéftigten, die gleichzeitig
freiwillig oder unfreiwillig in Teilzeit arbeiten, eine Residu-
algrofie von immerhin noch 2,178 Mill. unterbeschéftigten
Erwerbstadtigen. Somit iibt fast die Halfte, namlich 47,1 %
(Schaubild 4: 2,2 Mill. von 4,6 Mill.) der Unterbeschaftig-
ten eine Vollzeittatigkeit aus. Sowohl Schaubild 4 als auch
Tabelle 4 zeigen jedoch, dass es hier starke Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen gibt, die zudem im friihe-
ren Bundesgebiet ohne Berlin-West erheblich starker aus-
gepragt sind als in den neuen Landern und Berlin. Von allen
unterbeschaftigten Médnnern in Deutschland sind 71,7 % in
einer Vollzeitbeschdftigung. Bei den Frauen betrdgt dieser
Anteil dagegen nur 24,1 %. Im Westen haben sogar 76,5 %
der unterbeschaftigten Manner eine Vollzeittatigkeit. Auch
im Osten sind unterbeschaftigte Manner mit 54,7 % immer-
hin noch mehrheitlich gleichzeitig in einer Vollzeittatigkeit.

Weniger grof3 sind hier die Unterschiede bei den Frauen.
Analog zu der Feststellung, dass unterbeschaftigte Frauen

Tabelle 4: Unterbeschéftigung
Ergebnis des Mikrozensus 2008
Prozent

Aufteilung der Unterbeschéftigten

Deutschland

Friiheres Bundesgebiet!)

Neue Lander und Berlin

insgesamt| Manner | Frauen

zusammen| Ménner | Frauen

zusammen| Ménner | Frauen

Unterbeschaftigt + unfreiwillig teilzeitbeschaftigt ... 32,9 21,6
Unterbeschaftigt + freiwillig teilzeitbeschaftigt ..... 20,0 6,7
Unterbeschaftigt + vollzeitbeschaftigt .............. 47,1 71,7

43,5 254 16,8 34,2 55,0 389 66,1
324 234 6,7 40,5 10,2 6,4 12,8
24,1 51,2 76,5 253 34,9 54,7 21,1

1) Ohne Berlin-West.
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Schaubild 4

Unterbeschéftigung und Teilzeitbeschdftigung insgesamt
Ergebnis des Mikrozensus 2008
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=
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Unterbeschaftigte, die gleichzeitig in
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1) Ohne Berlin-West.

Teilzeitbeschaftigte insgesamt

unfreiwillig Teilzeitbeschaftigte

freiwillig Teilzeitbeschéftigte

i

in beiden Teilen Deutschlands mehrheitlich teilzeitbeschaf-
tigt sind — im Westen eher freiwillig, im Osten mit einem
beachtlichen Grad an unfreiwilliger Teilzeit —, ist ein ver-
gleichsweise geringer Anteil von 25,3 % (West) bzw. 21,1 %
(Ost) der unterbeschéftigten Frauen in einer Vollzeitbeschéf-
tigung.

In welchem Ausmaf vollzeitbeschaftigte Erwerbstatige ihre
Arbeitszeit erhohen wollen, wird in Abschnitt 4.2 dargelegt.
Die Untersuchungen geben weitere Hinweise auf die Beweg-
griinde der vollzeitbeschéftigten Erwerbstatigen, ihre der-
zeitige Arbeitszeit erh6hen zu wollen. Haben unterbeschaf-
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tigte Vollzeiterwerbstétige eine geringere Arbeitszeit als die-
jenigen Vollzeittdtigen, die nicht unterbeschaftigt sind?

4.1.3 Struktur der Teilzeitbeschaftigten

2,125 Mill. Teilzeitbeschdaftigte in Deutschland gaben 2008
als Hauptgrund fiir ihre Teilzeittdtigkeit an, keine Voll-
zeittatigkeit gefunden zu haben und sind somit unfreiwil-
lig teilzeitbeschaftigt. Dies waren nur 21,3 % aller Teilzeit-
beschaftigten. Wie bereits erwdhnt, gibt es hier zwischen
West und Ost sowie Mannern und Frauen allerdings grof3e
Unterschiede. In Tabelle 5 ist die Aufteilung der Teilzeitbe-

893



ERWERBSTATIGKEIT

Tabelle 5: Teilzeitbeschaftigung
Ergebnis des Mikrozensus 2008

Prozent
. e . Deutschland Friiheres Bundesgebiet?) Neue Lander und Berlin
Aufteilung der Teilzeitbeschéftigten

insgesamt | Manner Frauen |zusammen| Manner Frauen |zusammen| Ménner Frauen
Unfreiwillig teilzeitbeschaftigt ............... 21,3 31,7 18,7 15,3 25,9 12,9 50,8 51,1 50,7
dar.: unterbeschaftigt .....................l 71,7 77,1 69,5 69,0 74,4 66,6 75,6 81,7 73,4
Freiwillig teilzeitbeschaftigt ................. 78,7 68,3 81,3 84,7 74,1 87,1 49,2 48,9 49,3
dar.: unterbeschéftigt ....................... 11,8 11,0 12,0 11,5 10,5 11,7 14,5 13,9 14,7

1) Ohne Berlin-West.

schéftigten in ,unfreiwillig® und ,,freiwillig* fiir Deutschland
insgesamt und fiir das friihere Bundesgebiet (ohne Berlin-
West) und die neuen Lander und Berlin, jeweils unterglie-
dert nach dem Geschlecht, dargestellt.

Anteil Unterbeschaftigter bei unfreiwilliger
Teilzeitbeschéftigung

Von den unfreiwillig Teilzeitbeschéftigten, die angaben,
keine Vollzeittatigkeit gefunden zu haben, sind in Deutsch-
land insgesamt nur 71,7 % gleichzeitig auch unterbeschaf-
tigt (siehe auch Tabelle 5). Damit liegt im Umkehrschluss
trotz der unfreiwilligen Teilzeitbeschaftigung bei 28,3 % der
betroffenen Personen keine Unterbeschiftigung vor. Ahnlich
hohe Anteile finden sich auch in den betrachteten Teilgrup-
pen: Mit 33,4 % ist der Anteil unfreiwillig Teilzeitbeschaftig-
ter, die aber nicht unterbeschaftigt sind, bei den Frauen im
friiheren Bundesgebiet ohne Berlin-West am hochsten. Den
niedrigsten Anteil haben unfreiwillig teilzeitbeschaftigte
Manner im Osten, aber auch dieser ist bei Betonung der
Unfreiwilligkeit der Teilzeittadtigkeit mit 18,3 % noch unver-
standlich hoch. Warum ist ein so grofier Anteil der unfrei-
willig Teilzeitbeschéftigten nach eigenen Angaben dennoch
nicht unterbeschaftigt?

Wie Tabelle 6 zeigt, geben immerhin 23,5% dieser nicht
unterbeschéftigten unfreiwillig Teilzeittatigen an, den
Wunsch nach zusatzlichen Arbeitsstunden zu haben. Sie
zdhlen jedoch nicht zu den Unterbeschaftigten, weil sie
das Verfiigbarkeitskriterium der Unterbeschaftigung nicht
erfiillen, das heifit sie sind nicht in der Lage, innerhalb der
nachsten zwei Wochen zusatzliche Stunden zu arbeiten.
Im Vergleich zu anderen nicht unterbeschaftigten Erwerbs-
tatigengruppen ist dieser Anteil relativ hoch. Wahrend ins-
gesamt 5,6% aller nicht unterbeschaftigten Teilzeittati-
gen zwar ebenfalls den Wunsch nach zusétzlichen Stunden

haben, aber das Verfligbarkeitskriterium nicht erfiillen,
reduziert sich dieser Anteil bei den freiwillig Teilzeitbeschaf-
tigten auf 4,1 %. Der Anteil bei den nicht unterbeschaftigten
Vollzeittadtigen liegt sogar bei nur 0,9 %.

Angaben zu den Griinden fiir die Nichtverfiigharkeit sind im
Mikrozensus nicht vorhanden. Deshalb sind Aussagen zu
moglichen Ursachen immer spekulativ. Es ist jedoch auch
hier denkbar, dass bei den betroffenen unfreiwillig Teilzeit-
beschiftigten zwischenzeitlich ein Wechsel von der (ehe-
maligen) ,,Unfreiwilligkeit“ hin zur ,Freiwilligkeit* stattge-
funden hat und die Verfiigbarkeit fiir zusatzliche Stunden
zum Beispiel wegen einer neu entstandenen Betreuungs-
situation kurzfristig nicht realisiert werden kann. Erstaun-
lich ist dabei allerdings, dass sowohlim Westen als auch im
Osten anteilig mehr Madnner als Frauen das Verfiigharkeits-
kriterium nicht erfiillen. Im frilheren Bundesgebiet (ohne
Berlin-West) haben immerhin 28,1% der unfreiwillig teil-
zeitbeschaftigten Mdnner zwar den Wunsch nach zusatzli-
chen Arbeitsstunden, sind jedoch nicht verfiigbar. Der ent-
sprechende Wert betrdgt in den neuen Landern und Berlin
sogar 35,2% (siehe Tabelle 6). Im Vergleich dazu liegen
diese Anteile bei den Frauen bei 21,4 % (West) bzw. 21,5 %
(Ost).

Die meisten der in Deutschland insgesamt 601000 nicht
unterbeschaftigten unfreiwillig Teilzeittdtigen duflerten bei
der Befragung im Mikrozensus 2008 allerdings nicht den
Wunsch nach zusatzlichen Arbeitsstunden. Méglicherweise
hat hier ein Riickzug vom Arbeitsmarkt in dem Sinne stattge-
funden, dass aufgrund fehlender Aussichten auf Erfolg vom
urspriinglichen Ziel einer Vollzeitbeschaftigung mittlerweile
Abstand genommen wurde.

Tabelle 7: Freiwillig Teilzeitbeschaftigte nach
Ergebnis des
Pro

Hauptgrund fiir Teilzeittatigkeit?)

Freiwillig Teilzeitbeschaftigte

insgesamt (7,8 Mill.)

Schulausbildung, Studium oder sonstige Aus- bzw. Fortbildung
Aufgrund von Krankheit, Unfallfolgen
Betreuung von Kindern oder pflegebediirftigen/behinderten Personen ....
Sonstige personliche oder familidre Verpflichtungen
Vollzeittatigkeit aus anderen Griinden nicht gewiinscht
Ohne Angabe

Deutsch- Friiheres Bundesgebiet?) Neue Ldnder und Berlin

land zusammen| Ménner | Frauen zusammen| Mdnner | Frauen
12,7 11,8 35,8 7,2 20,1 35,5 14,6

3,9 34 89 2,4 7.9 13,7 58

26,3 27,3 4,2 31,7 18,4 23 24,3
27,0 28,3 83 32,1 15,8 6,2 19,3
29,2 283 41,2 258 36,6 41,2 35,0

1,0 1,0 1,6 0,8 1,1 1,2 1,0

1) Der Hauptgrund ,,Vollzeit nicht zu finden* entfallt bei dieser Betrachtung, da freiwillig Teilzeitbeschéftigte sich eben genau dadurch definieren, diesen nicht
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Tabelle 6: Nicht unterbeschéftigte Erwerbstatige mit Wunsch nach zusétzlichen Arbeitsstunden?)

Ergebnis des Mikrozensus 2008

Prozent
. Fritheres Bundesgebiet?) Neue Lander und Berlin
Erwerbstdtigengruppe Deutschland
zusammen Ménner Frauen zusammen I Ménner | Frauen

Nicht unterbeschaftigte Teilzeittédtige

insgesamt .....oeiiiiiiiiiiiiiiiaen 5,6 52 59 51 8,7 9,9 8,2

unfreiwillig ... 23,5 23,1 28,1 21,4 24,2 35,2 21,5

freiwillig «...ooveeeeeiiii 41 4,1 3,7 4,1 4,1 43 4,0
Nicht unterbeschaftigte Vollzeittatige. .. 0,9 1,0 1,0 1,0 0,7 0,7 0,7

1) Nicht unterbeschiftigt, da diese Erwerbstétigen das Verfiigbarkeitskriterium (innerhalb der ndchsten zwei Wochen zusétzliche Arbeitsstunden moglich) nicht

erfiillen. — 2) Ohne Berlin-West.

Anteil Unterbeschéftigter bei freiwilliger
Teilzeitbeschéftigung

Dass Personen in unfreiwilliger Teilzeittatigkeit gleichzeitig
aussagen, unterbeschaftigt zu sein, ist verstandlich. Aber
warum sind in Deutschland auch 927000 der insgesamt
7,856 Mill. freiwillig Teilzeitbeschaftigten gleichzeitig unter-
beschaftigt?

Werden die freiwillig Teilzeitbeschaftigten nach dem Haupt-
grund ihrer freiwilligen Teilzeitbeschéftigung differenziert,
ergeben sich — wie Tabelle 7 zeigt — deutliche Unterschiede
zwischen denjenigen, die gleichzeitig unterbeschaftigt sind,
und den freiwillig Teilzeitbeschaftigten, die dies nicht sind.

Nur gut ein Viertel (25,5%) der nicht unterbeschéftigten
freiwillig Teilzeittatigen gibt als Hauptgrund fiir die Teilzeit-
tatigkeit die Betreuung von Kindern oder pflegebediirftigen/
behinderten Personen an (siehe Tabelle 7). Bei den freiwillig
Teilzeitbeschéftigten, die gleichzeitig unterbeschaftigt sind,
ist dies dagegen fast ein Drittel (32,5 %). Moglicherweise
haben Personen der letztgenannten Gruppe (mittlerweile)
einen Weg gefunden, eine Ausweitung ihrer Arbeitsstun-
den mit der Betreuung von Kindern oder pflegebediirfti-
gen/behinderten Personen zu vereinbaren oder die Betreu-
ungsintensitdt hat im Laufe der Zeit abgenommen und der
urspriinglich ,,freiwillige* Grund fiir die Teilzeitbeschafti-
gung wechselt langsam — aufgrund veranderter Rahmenbe-
dingungen — in den Status der Unfreiwilligkeit.

Dieses Bild verandert sich grundlegend bei einer getrennten
Betrachtung der Geschlechter. Generell spielt die Betreu-
ung von Kindern oder pflegebedirftigen/behinderten Per-
sonen als Hauptgrund fiir die Wahl einer freiwilligen Teilzeit-
tatigkeit bei den Madnnern eine véllig untergeordnete Rolle

Hauptgrund fiir freiwillige Teilzeittatigkeit
Mikrozensus 2008

(siehe Tabelle 7). Dies gilt fiir Manner in beiden Teilgebie-
ten fast gleichermafBen. Bei den Frauen sieht dies deutlich
anders aus; auch zeigen sich hier erneut Unterschiede zwi-
schen West und Ost. Im Westen geben insgesamt 31,7 %
der freiwillig teilzeittdtigen Frauen die Betreuung von Kin-
dern oder pflegediirftigen/behinderten Personen als Haupt-
grund fiir ihre Teilzeittatigkeit an. Bei den Frauen im Osten
sind dies immerhin noch 24,3 %. Diese Anteile verschie-
ben sich, je nachdem, ob gleichzeitig eine Unterbeschafti-
gung vorliegt oder nicht. Bei den freiwillig teilzeitbeschaftig-
ten westdeutschen Frauen, die nicht unterbeschéftigt sind,
geben 30,6 % die Betreuung von Kindern oder pflegeduirfti-
gen/behinderten Personen als Hauptgrund fiir ihre Teilzeit-
tatigkeit an. Dieser Anteil steigt auf 39,6 % bei den freiwillig
teilzeitbeschaftigten westdeutschen Frauen, die gleichzei-
tig unterbeschéftigt sind. Im Osten ist dagegen kein Anstieg
zu verzeichnen; der Anteil sinkt sogar leicht, wenn eine
gleichzeitige Unterbeschaftigung hinzukommt (von 24,3 auf
23,9 %).

Die obige These, freiwillig Teilzeitbeschaftigte mit dem
Hauptgrund der Betreuung von Kindern oder pflegebediirf-
tigen/behinderten Personen, konnten unter Umstdnden im
Laufe der Zeit ihr Angebot an Arbeitsstunden erhéhen wol-
len, weil die Betreuungsintensitdt gegebenenfalls abge-
nommen hat oder die Betreuung durch andere Personen/
Einrichtungen iibernommen werden kann, scheint in grofe-
rem Ausmafe allenfalls auf Frauen im fritheren Bundesge-
biet (ohne Berlin-West) zuzutreffen.

Ansonsten treten keine deutlichen Strukturverschiebungen
beziiglich der Hauptgriinde fiir eine freiwillige Teilzeittatig-
keit auf, wenn nach gleichzeitig vorhandener oder nicht vor-
handener Unterbeschaftigung differenziert wird. Auffallend
ist hochstens noch, dass der Anteil derjenigen, die ange-

zent
Freiwillig Teilzeitbeschaftigte
unterbeschaftigt (0,9 Mill.) nicht unterbeschaftigt (6,9 Mill.)
Deutsch- Fritheres Bundesgebiet?) Neue Ldnder und Berlin Deutsch- Friiheres Bundesgebiet?) Neue Lander und Berlin
land zusammenl Manner I Frauen zusammenl Ménner I Frauen land zusammenl Ménner I Frauen zusammenl Manner I Frauen
12,4 11,5 358 73 18,5 31,5 14,1 12,7 11,8 358 7,2 20,4 36,1 14,7
3,5 31 9,5 2,1 5,6 10,2 4,1 3,9 34 8,8 2,4 83 14,2 6,1
32,5 34,6 5,0 39,6 18,6 3,0 23,9 25,5 26,3 4,1 30,6 18,4 2,1 24,3
25,4 27,3 10,0 30,3 12,7 5.3 15,2 27,2 28,4 8,1 32,4 16,4 6,3 20,0
24,6 21,9 354 19,6 42,7 47,2 41,2 29,8 29,1 41,9 26,7 35,6 40,2 33,9
1,6 1,6 43 1,1 1,9 2,8 1,6 0,9 0,9 1,3 0,8 0,9 1,0 0,9
angegeben zu haben. — 2) Ohne Berlin-West.
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ben, aufgrund von Krankheit, Unfallfolgen einer Teilzeitbe-
schaftigung nachzugehen, bei gleichzeitiger Unterbeschaf-
tigung niedriger ist.

4.2 Gewdhnliche Arbeitszeit und
gewiinschte Mehrarbeitszeit

4.2.1 Die Problematik

Bei der Analyse von Unterbeschéftigung und Teilzeitbe-
schaftigung wurde ein wesentliches Merkmal bisher noch
nicht betrachtet: die Arbeitszeit. Von Interesse ist dabei
zum einen die gewdGhnlich geleistete Wochenarbeitszeit in
der vorhandenen Erwerbstdtigkeit und zum anderen die
gewliinschte wochentliche Mehrarbeitszeit bei denjenigen,
die den Wunsch nach Mehrarbeit haben.

Die Interpretation der Angaben zu den gewdhnlich geleiste-
ten Arbeitsstunden einerseits und den gewiinschten Mehrar-
beitsstunden andererseits ist allerdings mit einigen Schwie-
rigkeiten verbunden, wenn mehrere Erwerbstatigkeiten von
einer Person ausgeiibt werden. Mehrfacherwerbstatigkeiten
haben bereits Auswirkungen auf die Trennung zwischen Voll-
und Teilzeitbeschéftigten, denn es gibt Teilzeitbeschaftigte,
die in der Nebenerwerbstétigkeit (kurz: Nebenjob) in Bezug
auf die gewdhnlich geleisteten Arbeitsstunden eine Vollzeit-
tatigkeit ausiiben.®) Darliber hinaus stellt sich bei Perso-
nen mit mehreren Erwerbstatigkeiten die Frage, wie — bei
einem vorhandenen Mehrarbeitswunsch — die gewiinschte
wdéchentliche Mehrarbeitsstundenzahl zu interpretieren ist.

Haben diese Erwerbstatigen die gewdhnlichen Arbeitsstun-
den ihres Nebenjobs mitberiicksichtigt oder haben sie als
Referenzgrofe lediglich die Zahl der wochentlichen Arbeits-
stunden in ihrer Haupterwerbstatigkeit verwendet?

4.2.2 Erwerbstdtige mit Haupt- und
Nebentdtigkeiten

Aufgrund dieser Problematik wurden in einem ersten Schritt
verschiedene Erwerbstdtigengruppen zundchst daraufhin
untersucht, ob sie einen Nebenjob haben oder nicht. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 8 dargestellt. Von den im Mikro-
zensus 2008 erfassten 38,734 Mill. Erwerbstdtigen gaben
insgesamt 1,431 Mill. Personen an, eine weitere Erwerbs-
tatigkeit auszuiiben. Dies entspricht einem Anteil von 3,7 %
an allen Erwerbstdtigen. Im Westen Deutschlands ist der
Anteil der Personen, die einen Nebenjob haben, mit 4,1%
hoher als im Osten (2,2%). Relativ gesehen haben west-
deutsche erwerbstdtige Frauen besonders hdufig neben
der Haupttatigkeit eine weitere Nebentatigkeit (4,4 %). Im
Wesentlichen ist dafiir die besonders hohe Teilzeitquote der
westdeutschen erwerbstatigen Frauen verantwortlich, denn
Erwerbstdtige, die in der Haupterwerbstatigkeit eine Teil-
zeitbeschaftigung ausiiben, haben im Vergleich zu den Voll-
zeitbeschaftigten hdufiger einen Nebenjob.

Insgesamt lag der Anteil der Erwerbstdtigen mit Neben-
job bei den Teilzeitbeschaftigten bei 5,4 %, wahrend nur
3,1% der Vollzeitbeschéftigten angaben, einen Nebenjob

Tabelle 8: Haupt- und Nebentatigkeiten verschiedener Erwerbstdtigengruppen
Ergebnis des Mikrozensus 2008

. o Unterbeschéftigte Nicht-Unterbeschaftigte
Vollzeit- Teilzeit- — — — —
Gegenstand der Ein- | Erwerbs- | beschiftigt|beschaftigt| —Unter- | oizeittiitig unfreiwillig | freiwillig vollzeittitig unfreiwillig | freiwillig
Nachweisung heit tatige in Haupt- | in Haupt- |beschiftigte| i Haypt- teilzeittatig | teilzeittatig| . Haupt- teilzeittatig | teilzeittatig
tatigkeit)) | tatigkeit?) titigkeit?) in Haupt- | inHaupt- tatigkeitl) in Haupt- | in Haupt-
tatigkeit?) | tatigkeit?) tatigkeit?) | tatigkeit?)
Deutschland .......... 1000| 38734 28753 9981 4628 2178 1524 927 26575 601 6929
mit Nebenjob ....... 1000 1431 894 537 266 110 89 67 784 48 335
mit Nebenjob ....... % 37 31 54 52 51 58 7.2 2,9 7,9 4,8
Friiheres Bundes-
gebiet3) ........... 1000( 31102 22810 8292 3447 1766 875 806 21044 392 6219
mit Nebenjob ..... 1000 1263 798 465 224 99 65 60 700 38 302
mit Nebenjob ..... % 4,1 35 56 65 56 74 74 33 97 4,9
Ménner ........... 1000| 17109 15589 1520 1746 1335 293 118 14254 101 1008
mit Nebenjob ... |1000 649 552 97 95 70 15 11 482 11 61
mit Nebenjob ... % 38 35 6,4 55 53 4,9 91 3,4 108 6,0
Frauen ............ 1000 13993 7221 6772 1701 431 581 689 6790 291 5211
mit Nebenjob ... [1000 614 247 368 128 29 50 49 218 27 241
mit Nebenjob ... % 4,4 34 54 75 6,7 87 71 3,2 93 4,6
Neue Lander und
Berlin ............. 1000 7632 5943 1689 1181 412 649 120 5531 209 710
mit Nebenjob ..... 1000 168 96 73 42 11 24 7 84 10 33
mit Nebenjob ..... % 22 1,6 43 35 27 3,6 57 15 4,6 4,6
Ménner ........... 1000 4079 3628 451 484 265 188 31 3364 42 190
mit Nebenjob ... [1000 81 60 21 15 7 7 / 53 / 10
mit Nebenjob ... % 20 16 4,6 32 2,6 36 57 16 4,8 55
Frauen 1000 3553 2314 1238 697 147 461 90 2168 167 521
mit Nebenjob ... [1000 88 36 52 26 / 17 5 32 8 22
mit Nebenjob ... % 25 1,6 4,2 38 30 36 57 15 45 43

1) 32 Stunden und mehr gewdhnlich geleistete Wochenarbeitszeit. — 2) Weniger als 32 Stunden gewohnlich geleistete Wochenarbeitszeit. — 3) Ohne Berlin-West.

9) Untersuchungen haben gezeigt, dass von den 537 000 Erwerbstatigen, die als Haupttatigkeit eine Teilzeitbeschaftigung angeben und zusétzlich eine weitere Erwerbstétigkeit ausiiben,
13000 einen Vollzeit-Nebenjob haben. Dies sind 2,4 % aller Teilzeitbeschéftigten mit einem Nebenjob. Erstaunlich ist dabei, dass offensichtlich die Befragten nicht generell als Haupter-
werbstatigkeit diejenige ansehen, die mit einer hoheren Stundenzahl verbunden ist (auch wenn im Mikrozensusfragebogen bei den Fragen zur gegenwértigen Haupterwerbstatigkeit der
nachfolgende Hinweis steht: ,Wenn Sie mehrere Tétigkeiten ausiiben: Die Haupttatigkeit ist im Zweifel jene mit der ldngsten Arbeitszeit.*).
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zu haben. Sowohl im Westen als auch im Osten haben rela-
tiv mehr teilzeitbeschéftigte Manner als teilzeitbeschaftigte
Frauen einen Nebenjob. Allerdings ist die Differenz im Wes-
ten stdarker ausgeprdgt. So liegt das Verhdltnis im Westen
bei 6,4 % (Manner) zu 5,4 % (Frauen), wahrend es im Osten
4,6 % (Manner) zu 4,2 % (Frauen) betrégt.

Eine unmittelbare Gegeniiberstellung der nach West/Ost,
Geschlecht sowie Vollzeit, unfreiwilliger Teilzeit und freiwil-
liger Teilzeit differenzierten Unterbeschaftigten mit der ent-
sprechenden Vergleichsgruppe der nicht Unterbeschaftigten
erfolgt in Tabelle 8 mit den letzten sechs Spalten. In allen
Untergruppen zeigt sich, dass vollzeittdatige Unterbeschaf-
tigte relativ haufiger einen Nebenjob ausiiben als Vollzeit-
tatige, die nicht unterbeschiéftigt sind (5,1 % aller unterbe-
schaftigten Vollzeittdtigen im Vergleich zu 2,9 % aller nicht
unterbeschéftigten Vollzeittatigen; Westen: 5,6 % zu 3,3 %;
Osten: 2,7 % zu 1,5%). Dagegen haben Unterbeschiftigte,
die in ihrer Haupttdtigkeit in einer unfreiwilligen Teilzeitbe-
schéftigung sind, im Vergleich zu den nicht unterbeschaftig-
ten unfreiwillig Teilzeittdtigen weniger oft einen Nebenjob
(5,8 % aller unterbeschaftigten unfreiwillig Teilzeittatigen im
Vergleich zu 7,9 % aller nicht unterbeschaftigten unfreiwil-
lig Teilzeittatigen; Westen: 7,4 % zu 9,7 %; Osten: 3,6 % zu
4,6 %). Wiederum umgekehrt ist dieses Verhdltnis bei den
freiwillig Teilzeitbeschaftigten. Auch hier haben — genau
wie bei den Vollzeitbeschdaftigten — relativ gesehen mehr
unterbeschéftigte freiwillig Teilzeittdtige einen Nebenjob
als nicht Unterbeschéftigte mit freiwilliger Teilzeitbeschaf-
tigung (7,2 % aller unterbeschiéftigten freiwillig Teilzeittati-
gen im Vergleich zu 4,8 % aller nicht unterbeschéftigten frei-
willig Teilzeittatigen; Westen: 7,4 % zu 4,9 %; Osten: 5,7 %
ZU 4,6 %).

Die Ergebnisse sind erstaunlich, denn mit Ausnahme der
unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten haben somit Unterbe-
schaftigte im Vergleich zur Gruppe der Nicht-Unterbeschaf-
tigten relativ haufiger einen Nebenjob und geben dennoch
an, den Wunsch nach Mehrarbeit zu haben. Es ist allerdings
zu vermuten, dass zumindest ein Teil der Unterbeschaftig-
ten den Wunsch nach Mehrarbeit nur in Bezug zur Arbeits-
zeit in der Haupttdtigkeit setzt. Moglicherweise mdchten
diese Unterbeschaftigten ihren Nebenjob aufgeben, wenn
sie eine Haupttdtigkeit mit einer hoheren wochentlichen
Stundenzahl bekdamen.

4.2.3 Gewdhnlich geleistete Arbeitszeit
in der Nebentatigkeit

Ausgangspunkt der nachfolgenden Betrachtungen sind die
1,431 Mill. Erwerbstétigen, die nach eigenen Angaben einen

Nebenjob haben. Fiir diese Personengruppe wurde unter-
sucht, welche gewohnliche Arbeitszeit sie durchschnittlich in
ihrem Nebenjob je Woche hat (siehe Tabelle 9 auf S. 898 f.).
Die Berechnung einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
erfolgt in der Regel durch das arithmetische Mittel. Bei die-
ser Durchschnittsberechnung kann es jedoch zu Verzerrun-
gen kommen, wenn es sich um eine ungleiche oder asym-
metrische Verteilung handelt oder extreme AusreiBer zu
beobachten sind. In der Tabelle 9 sind deshalb nachrichtlich
zusétzlich der Modus (Modalwert) und der Median angege-
ben. Dariiber hinaus geben die Schiefe und die Standardab-
weichung sowie der Variationskoeffizient weitere Informati-
onen Uber die Art der Haufigkeitsverteilung der gewdhnlich
geleisteten Arbeitszeit.1%)

Die Arbeitszeit im Nebenjob weist bei allen betrachteten
(Unter-)Gruppen eine Haufigkeitsverteilung auf, die in der
Tendenz linkssteil ist. Unterschiede gibt es zwar beziig-
lich der Starke der Schiefe, aber allen gemein ist, dass
eine grofRe Anzahl von Beobachtungswerten unterhalb des
arithmetischen Mittels liegt. Dies bestatigt sich auch in
den durchgdngig niedrigeren durchschnittlichen Arbeits-
stunden, die der Median ausweist. Im arithmetischen Mit-
tel haben Vollzeiterwerbstdtige mit Nebenjob in ihrer wei-
teren Erwerbstatigkeit eine durchschnittliche gewohnliche
Wochenarbeitszeit von 9,4 Stunden, wdhrend Teilzeitbe-
schéftigte wochentlich durchschnittlich 10,0 Stunden in
ihrem Nebenjob arbeiten. Die entsprechende Stundenzahl
bei allen unterbeschdftigten Erwerbstdtigen betrdgt durch-
schnittlich 8,8 Stunden.

Alle Untergruppen der Unterbeschéftigten haben in ihrem
Nebenjob eine niedrigere durchschnittliche Wochenar-
beitszeit (arithmetisches Mittel) als die entsprechende Ver-
gleichsgruppe der Nicht-Unterbeschéftigten: Das Verhdltnis
betragt bei den Vollzeitbeschéftigten 8,4 zu 9,5 Wochen-
stunden, bei den unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten 9,6 zu
11,0 Wochenstunden und bei den freiwillig Teilzeitbeschaf-
tigten 8,3 zu 10,2 Wochenstunden.

Die Wochenarbeitszeiten der Mdnner liegen dabei (von den
groBBeren Abweichungen um bis zu knapp vier Stunden nach
oben bei allen unfreiwillig teilzeittatigen westdeutschen
Mannern und um knapp fiinf bzw. gut drei Stunden bei nicht
unterbeschéftigten freiwillig teilzeittdtigen Mdnnern im Wes-
ten bzw. Osten einmal abgesehen) zwischen einer halben
Stunde bis zu zwei Stunden (iber, die der Frauen in der Regel
knapp eine Stunde unter diesen Durchschnittswerten.

10) Bei unimodalen Haufigkeitsverteilungen lédsst sich die (A-)Symmetrie einfach mithilfe der Lageparameter Modus, Median und arithmetisches Mittel charakterisieren. Bei einer symmet-
rischen Verteilung gilt: Modus=Median=arithmetisches Mittel. Dagegen gilt fiir eine linkssteile (rechtsschiefe) Verteilung tendenziell: Modus <Median<arithmetisches Mittel. Bei einer
rechtssteilen (linksschiefen) Verteilung gilt die Reihenfolge: Modus>Median »arithmetisches Mittel.

Dariiber hinaus ist die zusatzliche Berechnung eines Schiefemafies hilfreich. In den Auswertungen wurde die Schiefe tiber folgende Formel ermittelt:

n N
.‘ZWI [ ]
(h-1)-(n-2) i Sy . mit

n=Anzahl der Beobachtungswerte, x = i-ter Beobachtungswert des Merkmals x, w,= Gewichtung des i-ten Beobachtungswertes (hier: mit den Hochrechnungsfaktoren); x = Stichprobenmit-
telwert des Merkmals x, s, =Stichprobenstandardabweichung des Merkmals x.

Die so berechnete Schiefe ist ein Maf fiir die (A-)Symmetrie der Verteilung zum arithmetischen Mittel. Bei linkssteilen (rechtsschiefen) Verteilungen nimmt das Schiefemaf einen positi-
ven Wert an, bei rechtssteilen (linksschiefen) Verteilungen einen negativen Wert. Bei Vorliegen von bi- oder multimodalen Verteilungen ist eine sinnvolle Interpretation allerdings oft nicht
moglich.

Linkssteile (rechtsschiefe) Verteilungen findet man z. B. typischerweise beim Einkommen. Hier gibt es sehr viele Personen mit niedrigen bis mittleren Einkommen und einige wenige Per-
sonen mit extrem hohen Einkommen.
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Tabelle 9: Gewdhnlich geleistete Arbeitszeit
Ergebnis des

Gewdohnliche Arbeitszeit in der Nebentatigkeit

Deutsch-
land

Friiheres Bundesgebiet?!) Neue Lander und Berlin

zusammen| Mdnner | Frauen zusammen| Manner | Frauen

StandardabweichUng ......oviuiiiiiii i e i i eaes
SChIEfE et e
Variationskoeffizient in % .......coeuuiiiiiiiiiiiii e

Standardabweichung .......oouiiiiiiii i i i
SCNIEfE et
Variationskoeffizient in % ......coouuuiieiiiiiiii i

MEAIAN .ttt e
Arithmetisches Mittel .....
Standardabweichung .....
SR e e

Variationskoeffizient in %

vollzeitbeschéftigt in der Haupttatigkeit?)

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
8,0 8,0 8,0 7,0 8,0 8,0 8,0
94 94 9.9 8,2 96 10,1 8,6
3,0 3,0 3,1 2,7 3,1 3,2 2,8
28 2,8 2,5 3,9 2,6 2,3 3,2

324 324 31,9 331 320 31,7 322

Unterbeschéftigte
vollzeittatig in Haupttatigkeit?)

10,0 10,0 10,0 5,0 10,0 10,0 5,0
7,0 6,0 7,0 6,0 7,0 8,0 5,0
84 8,4 8,8 7,5 83 94 6,5
2,6 2,6 2,8 2,1 2,1 2,4 13
3,0 3,0 2,9 33 15 1,2 0,6

308 31,4 321 27,9 25,4 254 20,5

Nicht-Unterbeschéftigte
vollzeittatig in Haupttatigkeit?)

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
8,0 8,0 8,0 7,0 8,0 8,0 8,0
9,5 9,5 10,0 8,3 9,7 10,2 8,9
31 3,1 3,2 28 3,2 33 29
28 28 2,4 3,9 2,6 23 31

325 325 318 33,5 325 323 326

1) Ohne Berlin-West. — 2) 32 Stunden und mehr gewshnlich geleistete Wochenarbeitszeit. — 3) Weniger als 32 Stunden gewdhnlich geleistete Wochenarbeitszeit.

Wie im vorherigen Abschnitt festgestellt, haben Unterbe-
schaftigte im Vergleich zu den Nicht-Unterbeschaftigten
zwar relativ hdufiger einen Nebenjob, auf der anderen Seite
ist jedoch ihre durchschnittlich im Nebenjob geleistete
Arbeitszeit niedriger als diejenige von Nicht-Unterbeschaf-
tigten. Dies konnte ein weiterer Grund sein, warum trotz
bestehender weiterer Erwerbstdtigkeit der Wunsch nach
zusdtzlichen Arbeitsstunden existiert.

4.2.4 Gewdhnlich geleistete Arbeitszeit
in der Haupttatigkeit

Tabelle 10 auf S. 900 f. zeigt die durchschnittliche gewohn-
liche Arbeitszeit in der Haupttatigkeit bei vollzeit- und teil-
zeitbeschaftigten Erwerbstdtigen sowie bei den Unterbe-
schaftigten. Es wurde hier keine Differenzierung danach
vorgenommen, ob neben der Haupttétigkeit noch eine wei-
tere Erwerbstatigkeit vorliegt oder nicht. Neben dem arith-
metischen Mittel sind wiederum Modus, Median, Standard-
abweichung, Schiefe und Variationskoeffizient angegeben.
Der Leser moge diese Angaben bei der Interpretation der
Ergebnisse beriicksichtigen, auch wenn nachfolgend das
arithmetische Mittel im Fokus der Betrachtungen steht.

Vollzeitbeschdftigte haben in Deutschland im arithmeti-
schen Mittel eine wdchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stun-
den. Sowohl im Westen als auch im Osten arbeiten voll-
zeitbeschéftigte Méanner gewdhnlich etwas ldnger als
vollzeitbeschéftigte Frauen: 42,5 Stunden im Vergleich zu
40,5 Stunden im fritheren Bundesgebiet (ohne Berlin-West)
und 41,9 Stunden zu 40,2 Stunden in den neuen Ldandern
und Berlin. Dabei haben die Manner im Westen mit den
genannten durchschnittlichen 42,5 Stunden die hochste
gewoOhnlich geleistete Wochenarbeitszeit.
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Die durchschnittliche gewdhnliche Arbeitszeit betragt bei
den Teilzeitbeschdftigten 17,9 Stunden. Im Gegensatz zu
den Vollzeitbeschéftigten arbeiten teilzeitbeschaftigte Man-
ner mit 15,9 Stunden bzw. 18,3 Stunden in West und Ost
weniger lange als teilzeitbeschéftigte Frauen, die auf 17,7
Stunden (West) und 21,6 Stunden (Ost) kommen. Bei den
nach Geschlecht und West/Ost differenzierten Teilzeitbe-
schaftigten haben somit die teilzeitbeschaftigten Frauen
in den neuen Landern und Berlin die hochste gewshnliche
Arbeitszeit.

Diese Unterschiede kommen insbesondere dadurch
zustande, dass im Westen relativ mehr Teilzeitbeschaftigte
in freiwilliger Teilzeit als in unfreiwilliger Teilzeit arbeiten
(siehe Tabelle 5) und freiwillige Teilzeit durchschnittlich mit
einer niedrigeren gewohnlichen Arbeitszeit verbunden ist
als unfreiwillige Teilzeit. Im Osten ist jedoch das Verhaltnis
von freiwilliger und unfreiwilliger Teilzeit fast ausgeglichen,
wobei die unfreiwillig Teilzeitbeschéftigten noch knapp die
Mehrheit haben.

Unterbeschéftigte, die Vollzeit arbeiten, haben eine durch-
schnittliche gewdhnliche Arbeitszeit von 39,5 Stunden.
Demgegeniiber kommen vollzeittdtige Nicht-Unterbeschaf-
tigte mit 41,9 Stunden insgesamt auf eine hohere Stunden-
zahl und liegen damit sogar etwas tiber dem Durchschnitt
der gesamten Gruppe der Vollzeitbeschaftigten.

Bei den unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten gibt es ebenfalls
einen deutlichen Unterschied zwischen den gewdhnlich
geleisteten Arbeitsstunden derer, die unterbeschaftigt sind,
und derer, die nicht unterbeschaftigt sind. Auch wenn Modus
und Median in beiden Gruppen gleich ausfallen, so liegt das
arithmetische Mittel bei den unterbeschaftigten unfreiwil-
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in der Nebentatigkeit
Mikrozensus 2008

Deutsch- Fritheres Bundesgebiet?) Neue Ldnder und Berlin Deutsch- Friiheres Bundesgebiet?) Neue Lander und Berlin
land zusammen| Mdnner | Frauen zusammen| Mdnner | Frauen land zusammen| Mdnner | Frauen zusammen| Mdnner | Frauen
teilzeitbeschaftigt in Haupttatigkeit3) unterbeschiftigt
10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 20,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 50
8,0 8,0 10,0 8,0 8,0 10,0 8,0 8,0 8,0 8,0 7,0 8,0 10,0 6,0
10,0 10,0 14,0 8,9 10,0 12,5 9,0 838 838 9,6 81 9,0 10,4 8,2
33 33 4,5 2,8 3,0 3,5 2,7 2,9 2,9 3,4 2,4 2,9 2,6 3,0
3,8 3,9 2,5 4,6 3,5 2,7 4,0 4,0 39 3,5 4,2 4,1 1,1 54
326 33,1 32,4 31,3 297 27,6 299 32,5 326 34,8 297 31,9 24,8 36,5

Unterbeschaftigte

unfreiwillig teilzeittatig in Haupttatigkeit3)

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
8,0 8,0 10,0 8,0 8,0 10,0 6,0
9,6 9,7 133 8,6 9,5 11,6 8,6
3,4 3,5 53 2,7 33 2,9 33
4,4 4,4 3,1 4,6 4,5 1,0 5,6

356 36,0 40,0 308 34,4 24,4 389

Nicht-Unterbeschaftigte

unfreiwillig teilzeittétig in Haupttatigkeit3)

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 8,0 10,0
9,0 9,0 10,0 8,0 8,0 8,0 8,0
11,0 11,2 13,5 10,3 10,4 128 9,7
3,7 3,8 4,6 33 3,4 6,4 19
4,5 4,4 2,2 6,2 5,2 3,7 0,8
333 335 34,4 32,4 325 50,1 20,0

freiwillig teilzeittdtig in Haupttatigkeit3)

10,0 10,0 10,0 10,0 2,0 8,0 2,0
7,0 7,0 8,0 7,0 7,0 8,0 5,0
83 83 10,1 7.9 8,7 9,6 8,4
2,4 2,4 2,5 23 2,6 23 2,7
2,9 3,1 1,1 3,7 19 0,4 23

285 284 25,0 291 297 23,4 32,4

freiwillig teilzeittatig in Haupttatigkeit3)

10,0 10,0 20,0 10,0 10,0 20,0 10,0
8,0 8,0 10,0 8,0 10,0 12,0 8,0
10,2 10,2 149 9,0 10,5 13,5 9,2
33 33 4,5 28 2,7 3,2 23
3,5 3,6 23 4,3 14 13 14
321 32,7 30,4 314 255 234 252

lig Teilzeittdtigen in allen nach West/Ost und Geschlecht
differenzierten Untergruppen ungefahr zwei Stunden unter
dem arithmetischen Mittel derjenigen unfreiwillig Teilzeit-
beschéftigten, die nicht unterbeschaftigt sind. Dies erklart
moglicherweise, warum ein Teil der unfreiwillig Teilzeitbe-
schaftigten trotz der Unfreiwilligkeit nicht gleichzeitig unter-
beschiftigt ist (siehe dazu Tabelle 5). Aufgrund der durch-
schnittlich etwas hoheren gewohnlichen Arbeitszeit besteht
bei den nicht unterbeschaftigten unfreiwillig Teilzeittatigen
moglicherweise ein geringerer ,,Druck®, die Arbeitsstunden-
zahl auszuweiten, als bei denjenigen unfreiwillig Teilzeitbe-
schiéftigten, die gleichzeitig unterbeschaftigt sind.

Die gewdhnliche Stundenzahl von Unterbeschéftigten, die in
freiwilliger Teilzeit arbeiten, liegt insgesamt mit 15,7 Stun-
den zwar auch um zwei Stunden niedriger als bei den Nicht-
Unterbeschéftigten (17,7 Stunden), hier gibt es jedoch
deutliche Unterschiede, differenziert man nach Geschlecht
und West/Ost. Freiwillig teilzeitbeschéftigte Manner in Un
terbeschaftigung unterscheiden sich beziiglich der Arbeits-
stunden kaum von den nicht Unterbeschéftigten. Dies gilt
sowohl fiir den Westen als auch fiir den Osten. Im Gegenteil:
mit 15,1 Stunden zu 14,9 Stunden (West) bzw. 16,7 Stun-
den zu 16,3 Stunden (Ost) sind die geleisteten Arbeitsstun-
den der freiwillig teilzeitbeschéftigten Manner bei gleich-
zeitiger Unterbeschéftigung sogar ein wenig hoher als bei
denjenigen, die nicht unterbeschéftigt sind. Bei den Mén-
nern in freiwilliger Teilzeit scheint das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein einer gleichzeitigen Unterbeschéfti-
gung im Wesentlichen nicht von der gewdhnlichen Arbeits-
zeit in der Haupttdtigkeit, sondern von anderen Faktoren
abhdngig zu sein. Zu den weiteren Faktoren gehéren dabei
allerdings auch bereits vorhandene Nebenjobs (siehe dazu
auch Tabelle 8). Anders ist der Sachverhalt dagegen bei den
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Frauen. Insbesondere im Westen findet man bei den freiwil-
lig teilzeitbeschéftigten Frauen deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der gewohnlichen Arbeitszeit zwischen Unterbe-
schaftigten und Nicht-Unterbeschaftigten. Das Verhdltnis
betrdgt hier 15,2 Stunden zu 21,6 Stunden, das heif3t freiwil-
lig teilzeitbeschdftigte Frauen in Unterbeschaftigung arbei-
ten im Westen durchschnittlich 6,4 Stunden weniger als
nicht unterbeschaftigte. Im Osten liegt der Unterschied der
geleisteten Arbeitszeiten zwischen unterbeschéftigten und
nicht unterbeschéftigten Frauen in freiwilliger Teilzeit nur
noch bei 1,5 Stunden.

Mit Ausnahme der freiwillig teilzeitbeschaftigten Manner
haben ansonsten jedoch alle nach Vollzeit, unfreiwilliger
Teilzeit, freiwilliger Teilzeit, West/Ost und Geschlecht diffe-
renzierten Untergruppen der Unterbeschéftigten eine nied-
rigere gewdhnliche Arbeitszeit als die entsprechenden Ver-
gleichsgruppen der Nicht-Unterbeschaftigten.

4.2.5 Gewiinschte Mehrarbeitszeit im Vergleich zur
Arbeitszeit in der Haupttatigkeit

Wahrend bei der gewdhnlich geleisteten Arbeitszeit alle
38,734 Mill. Erwerbstdtigen betrachtet wurden, sind jetzt
nur noch die insgesamt 5,294 Mill. Erwerbstatigen, die den
Wunsch nach zusétzlichen Arbeitsstunden haben, Ausgangs-
punkt der Untersuchungen zur gewiinschten wochentlichen
Mehrarbeitszeit (siehe Tabelle 11 auf S. 900 f.). Diese set-
zen sich aus 2,421 Mill. Vollzeit- und 2,873 Mill. Teilzeitbe-
schaftigten zusammen. Im Ganzen sind darunter 4,628 Mill.
Unterbeschéftigte und weitere 666000 Personen, die zwar
den Wunsch nach zusétzlichen Arbeitsstunden haben, aber
das Verfuigbarkeitskriterium der Unterbeschaftigung nicht
erfiillen.
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Tabelle 10: Gewdhnlich geleistete Arbeitszeit
Ergebnis des

Deutsch- Friheres Bundesgebiet?) Neue Lander und Berlin

Gewdhnliche Arbeitszeit in der Haupttatigkeit

land zusammen| Manner | Frauen zusammen| Ménner | Frauen

Vollzeitbeschiftigte?)

28,753 Mill.
Modus ... 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Median 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Arithmetisches Mittel ...................... 41,7 41,9 42,5 40,5 41,2 41,9 40,2
Standardabweichung .................... 24 2,5 2,7 2,0 2,0 2,2 1,6
Schiefe .ooviiiiii 2,8 2,7 2,5 34 3,2 3,0 3,5
Variationskoeffizient in % 58 6,1 6,4 50 4,9 52 4,1

Unterbeschaftigte 4,628 Mill.

vollzeittitig?)

2,178 Mill.
MOTUS et ee et eee et et ettt et e e et e et e et e e e e e e e a e anenes 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
=T L= 40,0 40,0 40,0 39,0 40,0 40,0 38,0
Arithmetisches Mittel ........coouuniiiiiii i 39,5 39,6 39,9 38,8 39,1 39,8 37,7
Standardabweichung ......oooviiiiiii e 1,6 1,6 1,7 1,4 1,5 1,5 1,3
SN ot e e 3,0 3,0 31 2,6 2,5 2,8 1,9
Variationskoeffizientin % .........ooooiiiiiiiiiiiii i 4,1 4,2 4,3 37 38 38 3,4

Nicht-Unterbeschaftigte 34,106 Mill.

vollzeittitig?)

26,574 Mill.
40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
41,9 42,0 42,7 40,6 41,4 42,0 40,4
Standardabweichung ...................... 2,5 2,6 2,8 21 2,0 2,2 1,6
Schiefe .ooiiiiii 2,8 2,7 24 34 3,2 3,0 3,6
Variationskoeffizient in % 59 62 65 51 4,9 53 4,1

1) Ohne Berlin-West. — 2) 32 Stunden und mehr gewdhnlich geleistete Wochenarbeitszeit. — 3) Weniger als 32 Stunden gewdhnlich geleistete Wochenarbeitszeit.

Tabelle 11: Gewiinschte Mehrarbeitszeit im Vergleich

Ergebnis des
. Friiheres Bundesgebiet?! Neue Lander und Berlin
Gewiinschte Mehrarbeitszeit Delutsdch 8! )
an zusammen| Mdnner | Frauen zusammen| Ménner | Frauen
Vollzeitbeschéftigte mit Wunsch nach Mehrarbeitszeit
2,421 Mill.
OAUS ettt ettt e e ettt 50 50 50 50 50 50 50
=T L= 50 50 50 50 50 50 50
Arithmetisches Mittel ......oouiiiiiiii i i 6,9 6,9 7,1 6,3 6,8 7,2 6,1
Standardabweichung .......o.iiiiiiiii i i i 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7 1,8 14
LYl 1 1,3 1,6 1,7 1,2 0,2 0,1 0,5
Variationskoeffizientin % ... 24,8 24,9 24,6 253 24,7 24,7 237
Unterbeschaftigte 4,628 Mill.

vollzeittdtig

2,178 Mill.
e o 13 5,0 5,0 50 50 50 50 50
=T L= 5,0 5,0 5,0 50 50 50 50
Arithmetisches Mittel .......cooouuiiiiiiiii i 7.0 7,0 7,2 6,5 7,0 7.4 6,1
Standardabweichung ...................... 1,7 1,7 1,7 1,5 1,6 1,7 13
Schiefe vovviii 23 23 2,2 2,7 2,3 2,2 2,7
Variationskoeffizient in % ....oeueiieiiii i i 235 237 237 23,5 22,4 223 21,9

Nicht-Unterbeschaftigte mit Wunsch nach Mehrarbeitszeit?) 0,666 Mill.
vollzeittatig
0,243 Mill.

MOAUS ettt e e 50 50 50 50 50 50 50
1= o 50 50 50 50 50 50 50
Arithmetisches Mittel .........oooiiiiiiiiiiiii e 6,2 6,2 6,4 5.7 6,3 6,6 58
Standardabweichung ..........oiiiiiiii i 1,5 1,5 1,6 1,3 1,3 14 13
LYol 41 1=] P 2,0 2,0 21 1,7 1,6 1,4 2,2
Variationskoeffizientin % ....vvininirie e 24,1 24,6 24,9 23,5 21,3 20,7 22,0

1) Ohne Berlin-West. — 2) Auch nicht unterbeschéftigte Personen kénnen den Wunsch nach Mehrarbeitsstunden haben. Da sie aber das Verfiigbarkeitskriterium
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in der Haupttatigkeit
Mikrozensus 2008

Deutsch- Friiheres Bundesgebiet!) Neue Lander und Berlin Deutsch- Friheres Bundesgebiet?) Neue Lander und Berlin
land zusammenl Ménner I Frauen zusammenl Ménner I Frauen land zusammen| Ménner | Frauen zusammen| Ménner I Frauen
Teilzeitbeschftigte3) Unterbeschiftigte
9,981 Mill. 4,628 Mill.

20,0 20,0 20,0 20,0 30,0 30,0 30,0 40,0 40,0 40,0 20,0 30,0 40,0 30,0
20,0 19,0 15,0 20,0 20,0 20,0 23,0 30,0 33,0 39,0 20,0 30,0 35,0 25,0
17,9 17,4 159 17,7 20,7 183 21,6 281 28,5 34,5 22,2 269 30,6 24,4

29 28 31 2,7 3,0 3,1 29 4,5 4,7 4,0 4,2 4,0 4,3 3,6
-0,1 -0,0 0,2 -0,1 -0,5 -0,1 -0,7 -0,3 -0,3 -1,1 0,3 -0,3 -0,6 -0,2
159 16,1 194 154 14,3 17,1 132 16,1 16,5 11,7 191 150 14,2 14,6

Unterbeschaftigte 4,628 Mill.

unfreiwillig teilzeittatig3) freiwillig teilzeittatig3)
1,524 Mill. 0,927 Mill.
30,0 20,0 20,0 20,0 30,0 30,0 30,0 20,0 20,0 20,0 20,0 30,0 30,0 30,0
20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 15,0 15,0 15,0 15,0 20,0 15,0 20,0
19,2 18,1 18,1 18,2 20,6 19,9 21,0 15,7 15,2 15,1 15,2 19,2 16,7 20,1
2,9 2,9 3,0 28 2,9 31 2,9 2,9 2,8 3,2 2,7 31 3,2 3,0
-0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -0,5 -0,3 -0,5 0,2 0,3 0,3 0,3 -0,4 0,1 -0,5
153 16,0 16,8 156 14,2 155 13,7 182 183 21,4 17,8 16,2 194 15,0

Nicht-Unterbeschaftigte 34,106 Mill.

unfreiwillig teilzeittatig3) freiwillig teilzeittdtig3)
0,601 Mill. 6,929 Mill.
30,0 20,0 30,0 20,0 30,0 30,0 30,0 20,0 20,0 20,0 30,0 30,0 20,0 30,0
20,0 20,0 20,0 20,0 26,0 20,0 28,0 20,0 19,0 14,0 23,0 20,0 15,0 23,0
21,1 19,8 20,0 19,7 23,6 21,3 24,2 17,7 17,4 14,9 21,6 20,2 16,3 21,6
2,8 2,7 3,0 2,7 2,6 3,0 2,5 2,8 2,8 3,0 29 3,0 3,0 2,9
-0,5 -0,3 -0,3 -0,3 -1,0 -0,6 -1,1 -0,1 -0,1 0,3 -0,7 -0,4 0,3 -0,7
13,1 13,8 14,8 135 11,1 14,3 10,2 15,9 15,9 20,2 133 14,9 184 133

zur Arbeitszeit in der Haupttatigkeit
Mikrozensus 2008

Deutsch- Friheres Bundesgebiet?) Neue Ldnder und Berlin Deutsch- Fritheres Bundesgebiet!) Neue Lénder und Berlin
land zusammen| Ménner | Frauen zusammen| Ménner | Frauen land zusammen| Mdnner | Frauen zusammen| Manner | Frauen
Teilzeitbeschaftigte mit Wunsch nach Mehrarbeitszeit Unterbeschaftigte
2,873 Mill. 4,628 Mill.

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 5,0 10,0 10,0 10,0 10,0
14,0 13,0 20,0 11,0 15,0 20,0 15,0 10,0 10,0 7,0 10,0 10,0 10,0 10,0
15,6 15,0 189 139 17,0 189 16,2 11,7 11,1 10,0 121 13,5 12,7 14,2
3,0 3,0 3,4 2,7 3,0 3,2 2,8 2,9 2,8 2,9 2,8 31 3,2 3,0

0,8 0,9 0,4 1,0 0,7 0,4 0,38 13 14 1,7 1,2 1,0 1,2 0,9
193 20,0 182 198 17,5 17,2 17,4 25,0 257 28,5 22,8 22,7 255 20,9

Unterbeschaftigte 4,628 Mill.

unfreiwillig teilzeittétig freiwillig teilzeittatig
1,524 Mill. 0,927 Mill.
10,0 10,0 20,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
17,0 18,0 20,0 15,0 15,0 20,0 15,0 10,0 10,0 11,0 10,0 10,0 12,0 10,0
18,1 18,3 20,9 17,0 17,7 19,7 16,9 12,2 12,0 15,0 11,5 13,7 15,2 13,2
3,0 3,0 3,2 2,8 3,0 3,2 2,8 2,6 2,6 3,4 2,4 2,8 33 2,5
0,6 0,5 0,3 0,6 0,6 0,4 0,7 1,4 1,4 0,8 1,5 1,3 0,8 1,5
16,6 16,5 152 16,7 16,7 16,1 16,7 21,3 21,5 22,8 20,6 20,2 21,7 193

Nicht-Unterbeschéftigte mit Wunsch nach Mehrarbeitszeit?) 0,666 Mill.

unfreiwillig teilzeittatig freiwillig teilzeittatig
0,141 Mill. 0,282 Mill.
10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 20,0 10,0
15,0 15,0 16,0 15,0 15,0 20,0 15,0 10,0 10,0 15,0 10,0 10,0 15,0 10,0
16,4 16,4 17,8 15,7 16,4 18,1 15,6 13,1 13,0 16,3 13,6 14,1 154 13,6
2,9 3,0 33 2,8 2,9 3,2 2,7 2,8 2,8 3,9 2,6 2,8 3,2 2,6
1,0 1,2 0,6 1,5 0,7 0,6 0,8 13 1,4 1,0 1,2 0,9 0,3 1,2
17,9 182 183 17,9 17,5 17,6 17,3 21,2 21,3 23,7 194 199 20,8 194

nicht erfiillen, sind sie nicht unterbeschaftigt.
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Wie viele Stunden wollen diese Unterbeschéftigten und
Nicht-Unterbeschaftigten mit dem Wunsch nach zusatzli-
cher Arbeit eigentlich mehr arbeiten? — Auf diese Frage soll
dieser Abschnitt eine Antwort geben, doch — wie bereits in
Abschnitt 4.2.1 erwdhnt — ist die Ermittlung der gewiinsch-
ten wochentlichen Mehrarbeitszeit mit Problemen verbun-
den, wenn bei einer Person mehrere Erwerbstdtigkeiten vor-
liegen.

Insgesamt 310000 bzw. 5,9% der 5,294 Mill. Erwerbsta-
tigen mit dem Wunsch nach Mehrarbeitsstunden hatten
neben ihrer Haupterwerbstdtigkeit gleichzeitig eine wei-
tere Erwerbstatigkeit. Es deutet einiges darauf hin, dass
nicht wenige dieser Personengruppe die gewiinschte Mehr-
arbeitszeit nur in Bezug zu ihrer aktuellen Haupttatigkeit
sehen. Immerhin erhdlt man fiir 121000 Personen bei
der Variablen ,,wochentlicher Mehrarbeitswunsch in Stun-
den“ eine Negativauspragung, das heiflt die Berechnung
der gewiinschten Mehrarbeitsstunden tber die Differenz
von insgesamt gewiinschter wochentlicher Arbeitszeit und
gewdhnlich geleisteter wochentlicher Arbeitszeit in Haupt-
und Nebenerwerbstatigkeit fiihrte zu einer negativen Stun-
denzahl.

Aus diesem Grunde wird bei den nachfolgenden Untersu-
chungen die gewiinschte wochentliche Mehrarbeit lediglich
aus der Differenz von insgesamt gewiinschter wéchentlicher
Arbeitszeit und gewohnlicher wochentlicher Arbeitszeit in
der Haupterwerbstatigkeit ermittelt.'?) Die Ergebnisse sind
in Tabelle 11 dargestellt.

Personen mit dem Wunsch nach zusatzlicher Arbeit, die in
ihrer Haupttatigkeit bereits eine Vollzeitbeschaftigung mit
mindestens 32 Stunden gewdhnlich geleisteter Arbeitszeit
haben, wollen durchschnittlich 6,9 Stunden mehr arbeiten.
Sowohl im Westen als auch im Osten liegt die gewiinschte
Mehrarbeitszeit der Mdnner hdher als die der Frauen: 7,1
Stunden zu 6,3 Stunden (West) bzw. 7,2 Stunden zu 6,1
Stunden (Ost).

Bei den Teilzeitbeschaftigten sind die Unterschiede der
gewiinschten Mehrarbeitszeit zwischen den Geschlech-
tern genau spiegelverkehrt zu denen der durchschnittlichen
gewdhnlichen Arbeitszeit in der Haupttdtigkeit. Wahrend
teilzeitbeschéftigte Manner in West und Ost eine geringere
gewoOhnliche Arbeitszeit als Frauen aufweisen, mdchten sie
auf der anderen Seite eine hohere zusatzliche Wochenar-
beitszeit als die Frauen haben. Teilzeitbeschéftigte Manner
im Westen wiinschen sich durchschnittlich eine wochentli-
che Mehrarbeitszeit von 18,9 Stunden. Bei den westdeut-
schen Frauen sind dies 13,9 Stunden. Im Osten ist der
Unterschied geringer: Teilzeitbeschéftigte Mdnner mdch-
ten hier durchschnittlich 18,9 Stunden mehr arbeiten; teil-
zeitbeschaftigte Frauen 16,2 Stunden. Insgesamt wiinschen
sich Teilzeitbeschaftigte durchschnittlich eine wochentliche
Mehrarbeitszeit von 15,6 Stunden.

Bei den Unterbeschaftigten fallt auf, dass sich freiwil-
lig Teilzeitbeschéftigte mit durchschnittlich 12,2 Stunden

eine geringere Mehrarbeitszeit wiinschen als unfreiwillig
Teilzeitbeschaftigte, die durchschnittlich einen Mehrar-
beitswunsch von 18,1 Stunden angeben. Damit bestatigt
sich die bereits in Abschnitt 4.1.2 aufgestellte Vermu-
tung, eine mogliche Ursache fiir das kombinierte Auftreten
von Unterbeschaftigung und freiwilliger Teilzeit kénne der
Wunsch nach einer vergleichsweise geringen Aufstockung
der Arbeitsstunden sein, die insgesamt trotzdem zu keiner
Vollzeitstundenzahl fiihrt. Bei einer gewdhnlichen Arbeits-
zeit der freiwillig teilzeittatigen Unterbeschaftigten von
im Durchschnitt 15,7 Stunden (siehe Tabelle 10) ldge die
gesamte Stundenzahl bei realisiertem Mehrarbeitswunsch
immer noch unter 30 Wochenstunden, sodass in diesem
Sinne weiterhin eine (vermutlich freiwillige) Teilzeitbe-
schéftigung vorldge.

Die isolierte Betrachtung derjenigen 666 000 Erwerbstati-
gen, die zwar den Wunsch nach zusatzlichen Arbeitsstun-
den haben, jedoch das Verfligbarkeitskriterium der Unter-
beschaftigung nicht erfiillen, liefert keine wesentlichen
zusétzlichen Erkenntnisse. Im Vergleich zu den Unterbe-
schaftigten reduziert sich bei der Untergruppe der Vollzeit-
tdtigen die durchschnittlich gewiinschte Mehrarbeitszeit
von 7,0 Stunden auf 6,2 Stunden. Auch bei den unfreiwil-
lig Teilzeitbeschaftigten mit Wunsch nach Mehrarbeit redu-
ziert sich der Mehrarbeitsstundenwunsch von 18,1 Stunden
bei den Unterbeschaftigten auf 16,4 Stunden bei Nichterfiil-
lung des Verfiigbarkeitskriteriums der Unterbeschéftigung.
Anders ist dies dagegen bei den freiwillig Teilzeittdtigen:
Hier verandert sich der durchschnittliche Mehrarbeitsstun-
denwunsch genau in die andere Richtung (von 12,2 auf 13,1
Stunden).

Erklarungsansatze fiir die beobachteten Unterschiede zwi-
schen Unterbeschaftigten und Nicht-Unterbeschéftigten mit
Mehrarbeitswunsch fehlen bisher. Zu bedenken ist aber,
dass die Gruppe der Unterbeschéftigten natiirlich einen
groBeren Umfang in der Stichprobe annimmt als die der
Erwerbstadtigen mit Mehrarbeitswunsch, die das Verflighar-
keitskriterium nicht erfiillten. Entsprechend dndern sich
auch die Stichprobenfehler.

Insgesamt kommen die 5,294 Mill. Erwerbstdtigen, die den
Wunsch nach zusdtzlichen Arbeitsstunden haben, auf ein
durchschnittliches Volumen von wdchentlich 61,52 Mill.
gewiinschten Mehrstunden. Im Vergleich zum durchschnitt-
lichen Volumen der gewdhnlich geleisteten Wochenarbeits-
stunden in der Haupttatigkeit, das sich bei der Gesamtzahl
von 38,734 Mill. Erwerbstatigen auf 1378,51 Mill. Stunden
belduft, entspricht dies einer gewiinschten Erhéhung um
4,5 %.

Die 2,873 Mill. Teilzeitbeschaftigten, die den Wunsch nach
zusdtzlichen Arbeitsstunden haben, wiinschen sich dabei
wdchentlich 44,82 Mill. Mehrstunden. Das in der Haupttd-
tigkeit gewohnlich geleistete wochentliche Arbeitsvolumen
aller 9,981 Mill. Teilzeitbeschaftigten von durchschnittlich
179,03 Mill. Stunden wiirde damit um 25,0 % erhdht wer-

11) Auch bei dieser Berechnungsmethode tauchen noch einige Negativfille auf, die hochgerechnet einen Wert deutlich unter 5000 annehmen. Hochgerechnete Jahresergebnisse unter 5000
haben wegen der GroRe ihres relativen Standardfehlers allerdings eine geringe Aussagekraft und werden deshalb nicht verdffentlicht.
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den. Die 2,421 Mill. Vollzeitbeschaftigten mit Wunsch nach
zusdtzlichen Arbeitsstunden kommen bei der gewiinschten
wochentlichen Mehrarbeitszeit insgesamt auf ein Volumen
von 16,71 Mill. Stunden. In Bezug zu dem in der Haupttd-
tigkeit gewdhnlich geleisteten wdchentlichen Arbeitsvolu-
men aller 28,753 Mill. Vollzeitbeschaftigten von 1199,49
Mill. Stunden entspricht dies einer gewiinschten Erh6hung
um 1,4 %.

4.3 Uberwiegender Lebensunterhalt

Um weitere Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Unterbeschaftigung und Teilzeitbeschaftigung aufzude-

cken, werden in diesem Abschnitt abschlie’end die Anga-
ben zum iberwiegenden Lebensunterhalt hinzugezogen.
Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen zur Arbeitszeit werden
hier allerdings nur die Unterbeschéaftigten und die unfreiwil-
lig Teilzeitbeschaftigten mit entsprechenden Untergruppen
analysiert, da die Grofenordnungen dieser beiden Perso-
nengruppen national und international als wichtige Indika-
toren zur Messung der Unterauslastung des Faktors Arbeit
gelten.

Wie Schaubild 5 zeigt, gaben im frilheren Bundesgebiet
(ohne Berlin-West) 89,9% aller unterbeschiftigten Mén-
ner an, die Mittel fiir ihren Lebensunterhalt iberwiegend
aus der eigenen Erwerbstatigkeit zu beziehen. In den neuen

Schaubild 5
Unterbeschaftigung und Teilzeitbeschaftigung nach iiberwiegendem Lebensunterhalt: Manner
Ergebnis des Mikrozensus 2008
gy V4 Unterbeschéftigte, die gleichzeitig in Unterbeschéftigte, die gleichzeitig in
:l Unterbeschaftigte insgesamt unfreiwilliger Teilzeitbeschéftigung arbeiten EZI freiwilliger Teilzeitbeschaftigung arbeiten
- Unterbeschéftigte, die gleichzeitig EZZ Nicht-Unterbeschaftigte, die aber in
in Vollzeitbeschaftigung arbeiten unfreiwilliger Teilzeitbeschéftigung arbeiten
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Landern und Berlin waren dies 77,4 % der unterbeschdftig-
ten Manner. Fiir 18,4 % aller unterbeschaftigten Manner im
Osten sichert allerdings das Arbeitslosengeld II (ALG II) oder
Sozialgeld den iiberwiegenden Lebensunterhalt. Bei den
unterbeschaftigten Mdnnern im Westen liegt dieser Anteil
bei nur 5,5%. Dies diirfte eine unmittelbare Folge der in
Abschnitt 4.1.2 dargestellten unterschiedlichen Struktu-
ren der Unterbeschaftigten sein: Im Westen sind 76,5 % der
unterbeschéftigten Manner in einer Vollzeitbeschéftigung,
im Osten dagegen nur 54,7 % (siehe Tabelle 4).

Schaubild 5 bestatigt, dass Unterbeschaftigte, die eine Voll-
zeittétigkeit ausiiben, zu 99,1 % (West) bzw. zu 98,4 % (Ost)
den (berwiegenden Lebensunterhalt durch ihre eigene
Erwerbstatigkeit bestreiten. Anders verhdlt es sich bei der
Teilgruppe der unterbeschaftigten Manner, die gleichzei-
tig unfreiwillig einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen: Der
Anteil derjenigen, deren lberwiegender Lebensunterhalt
aus Arbeitslosengeld II oder Sozialgeld besteht, steigt im
Osten auf 43,2 % und im Westen auf 27,8 %.

Auch unfreiwillig teilzeitbeschaftigte Méanner, die nicht
unterbeschéftigt sind, beziehen relativ haufiger ihren
iberwiegenden Lebensunterhalt aus Arbeitslosengeld I
oder Sozialgeld. Im Osten sind dies 27,6 % und im Wes-
ten 22,3%. Analog dazu reduziert sich der Anteil derjeni-
gen Personen, die die Mittel fiir ihren Lebensunterhalt aus
der eigenen Erwerbstatigkeit beziehen, bei den nicht unter-
beschaftigten unfreiwillig teilzeitbeschaftigten Mannern im
Westen auf 66,2 %, im Osten auf 64,0 %.

Interessant ist schlieBBlich, dass von den unterbeschdftig-
ten Ménnern in freiwilliger Teilzeit 20,6 % (West) bzw. 9,2 %
(Ost) als Quelle des tiberwiegenden Lebensunterhaltes die
Einklinfte von Angehorigen angeben. Im Westen ist dies
sogar die zweithaufigste Form des Uiberwiegenden Lebens-
unterhaltes bei den unterbeschaftigten Mannern in freiwilli-
ger Teilzeit — unmittelbar nach dem tiberwiegenden Lebens-
unterhalt aus der eigenen Erwerbstdtigkeit. Im Osten liegt
dagegen der tiberwiegende Lebensunterhalt aus Arbeitslo-
sengeld Il bzw. Sozialgeld auf dem zweiten Platz; immerhin
15,0 % der unterbeschéftigten und freiwillig teilzeittatigen
Manner gaben hier an, ihren Lebensunterhalt tiberwiegend
aus diesen Mitteln zu bestreiten.

Ein unmittelbarer Vergleich zwischen Unterbeschéftigten
und Nicht-Unterbeschaéftigten ist hier nur fiir die Teilgruppe
der unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten moglich. Dabei zeigt
sich, dass Nicht-Unterbeschaftigte in unfreiwilliger Teilzeit
relativ hdufiger den iiberwiegenden Lebensunterhalt aus
der eigenen Erwerbstdtigkeit beziehen. Bei den Mdnnern im
Osten ist dieser Unterschied mit 50,2 % (unterbeschéftigte
unfreiwillig Teilzeittatige) zu 64,0% (nicht unterbeschaf-
tigte unfreiwillig Teilzeittatige) groBer als bei den Mannern
im Westen (60,5 % zu 66,2 %).

In Schaubild 6 sind die Quellen des iiberwiegenden Lebens-
unterhaltes fiir alle sowie drei Untergruppen von unterbe-
schaftigten Frauen und fiir nicht unterbeschaftigte Frauen in
unfreiwilliger Teilzeitbeschaftigung getrennt nach West und
Ost dargestellt.
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Auch bei den unterbeschéftigten Frauen bezieht die Mehr-
heit die Mittel fiir ihren Lebensunterhalt aus der eigenen
Erwerbstatigkeit. Mit 74,3 % ist dieser Anteil bei den unter-
beschéftigten Frauen im friiheren Bundesgebiet (ohne Ber-
lin-West) allerdings niedriger als bei den unterbeschaftigten
Mannern im Westen und auch niedriger als bei den unterbe-
schaftigten Mdnnern im Osten. Dagegen ist bei den unter-
beschaftigten Frauen in den neuen Ldndern und Berlin der
Anteil derjenigen, die die Mittel fiir ihren Lebensunterhalt
iberwiegend aus der eigenen Erwerbstdtigkeit beziehen,
mit 81,3 % deutlich héher als bei den Frauen im Westen und
auch hoher als bei den Mdnnern im Osten.

Immerhin 18,1 % aller unterbeschaftigten Frauen im Wes-
ten beziehen den iiberwiegenden Lebensunterhalt von
Angehdrigen, im Osten dagegen nur 1,9 %. Demgegeniiber
geben lediglich 5,3% der unterbeschaftigten Frauen im
Westen Arbeitslosengeld II oder Sozialgeld als Quelle des
iberwiegenden Lebensunterhaltes an. Im Osten sind dies
mit 13,6 % deutlich mehr. Fiir die Teilgruppe der unterbe-
schéftigten Frauen, die unfreiwillig teilzeittatig sind, ist die-
ser Anteil (ALG II/Sozialgeld als Quelle des iiberwiegenden
Lebensunterhaltes) deutlich héher: Im Westen betragt er
10,5 % und im Osten 18,4 %. Anders verhalt es sich bei der
Teilgruppe von unterbeschaftigten vollzeittatigen Frauen.
Diese Teilgruppe bezieht den iiberwiegenden Lebensunter-
halt nahezu vollstdndig aus der eigenen Erwerbstatigkeit
(West: 98,4 % und Ost: 97,3 %).

Die Strukturen bei den unfreiwillig teilzeitbeschaftigten
Frauen, die nicht unterbeschdftigt sind, verdndern sich im
Vergleich zur Gesamtheit der unterbeschdftigten Frauen
abweichend von den Mannern kaum. Im Vergleich zu allen
Unterbeschaftigten steigt sogar der Anteil derjenigen leicht
an, die von der eigenen Erwerbstatigkeit leben: von 74,3
auf 75,4 % (West) bzw. von 81,3 auf 85,5 % (Ost). Der Ver-
gleich mit der Untergruppe der unterbeschéftigten Frauen,
die unfreiwillig teilzeittdtig sind, zeigt dagegen vor allem
fir die Frauen in den neuen Ldandern und Berlin eine Struk-
turverschiebung. Wahrend von den unterbeschaftigten und
unfreiwillig teilzeittdatigen Frauen im Osten 76,4 % die eigene
Erwerbstatigkeit als Quelle des iiberwiegenden Lebensun-
terhaltes angeben, erhoht sich dieser Anteil auf 85,5 %,
wenn als Bezugsgréfie die Personengruppe der nicht unter-
beschaftigten unfreiwillig teilzeittdatigen Frauen zugrunde
gelegt wird. Entsprechend verandert sich der Anteil derje-
nigen, die Arbeitslosengeld II oder Sozialgeld als Mittel fiir
ihren {iberwiegenden Lebensunterhalt beziehen, in den
genannten Personengruppen von 18,4 % (unfreiwillig teil-
zeittdtige Frauen im Osten, die unterbeschaftigt sind) auf
8,3 % (unfreiwillig teilzeittatige Frauen im Osten, die nicht
unterbeschéftigt sind).

Bemerkenswert sind schlieflich noch einige andere Ergeb-
nisse: So geben von den unterbeschaftigten Frauen, die
gleichzeitig freiwillig teilzeitbeschaftigt sind, im Westen
31,1% als Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhaltes
die Einkiinfte von Angehorigen an. Bei den Frauen in den
neuen Landern und Berlin sind dies nur 3,8 %. Der Vergleich
mit den Madnnern zeigt bei der Personengruppe der freiwillig
teilzeittatigen Unterbeschéftigten nicht nur deutliche Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen, sondern gleichzei-
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Schaubild 6
Unterbeschaftigung und Teilzeitbeschdaftigung nach tiberwiegendem Lebensunterhalt: Frauen
Ergebnis des Mikrozensus 2008
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tig auch zwischen West und Ost. Mit 9,2 % leben im Osten
anteilig mehr freiwillig teilzeitbeschéftigte Manner iiberwie-
gend von den Einkiinften der Angehérigen, als Frauen dies
tun (3,80/0).

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der mit Abstand grofite
Teil der Unterbeschaftigten — unabhédngig von der Differen-
zierung nach West/Ost und Geschlecht — die Mittel aus der
eigenen Erwerbstatigkeit als Quelle des iiberwiegenden
Lebensunterhaltes angibt. Mit gro’em Abstand folgt in der
Regel auf Rang zwei das Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld.
Eine Ausnahme bilden hier lediglich die unterbeschaftig-
ten westdeutschen Frauen, von denen am zweithdufigsten
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(18,1 %) die Mittel der Angehdorigen als Quelle des iiberwie-
genden Lebensunterhaltes genannt werden. Dafiir verant-
wortlich ist wiederum im Wesentlichen die unterschiedliche
Struktur der Unterbeschéftigten. Bei den unterbeschaftig-
ten Frauen im Westen ist mit 40,5 % der hochste Anteil frei-
willig Teilzeitbeschaftigter zu verzeichnen (Frauen im Osten:
12,8 %, Manner im Westen: 6,7 % und Mdnner im Osten:
6,4 %; siehe Tabelle 4). Freiwillig Teilzeitbeschéftigte bezie-
hen aber relativ hdufiger den tiberwiegenden Lebensunter-
halt aus den Mitteln von Angehdorigen; dieser Effekt schlagt
bei den westdeutschen Frauen auf die Gesamtheit der Unter-
beschaftigten durch.
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5 Fazit

Das ILO-Konzept der Unterbeschaftigung vervollstandigt
das Bild von der Erwerbstdtigkeit und ergdnzt somit gleich-
zeitig Statistiken zur Erwerbslosigkeit. Neben der absoluten
Zahl der Erwerbstdtigen ist entscheidend, wie viele Stun-
den diese gewdhnlich arbeiten und ob sie gegebenenfalls
mehr oder weniger arbeiten wollen. In diesem Beitrag wur-
den dabei diejenigen Erwerbstdtigen untersucht, die mehr
arbeiten wollen. Haufig wird unterstellt, dass insbesondere
Teilzeitbeschéftigte den Wunsch nach Mehrarbeit haben.

Wéhrend das internationale Konzept der Unterbeschafti-
gung in der Offentlichkeit wenig bekannt ist und der Begriff
,Unterbeschaftigung” dariiber hinaus von anderen natio-
nalen Institutionen in einem vollig anderen Sinn verwendet
wird, ist Teilzeitbeschaftigung — trotz ebenfalls unterschied-
licher definitorischer Abgrenzungen — ein oft diskutier-
tes Thema, zu dem es eine ganze Reihe von Studien gibt.
Da eine Teilzeitbeschaftigung liberproportional hdufig von
Frauen wahrgenommen wird, wird sie vielfach in Zusammen-
hang mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie gebracht.
Gleichzeitig wird Teilzeitbeschaftigung auch im Kontext mit
atypischer Beschaftigung genannt. Entsprechend hdufig
thematisieren nicht nur das Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit (IAB), das Ins-
titut Arbeit und Qualifikation (IAQ), das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung e. V. (DIW Berlin) und der Sachverstén-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, sondern auch das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend diesen Sachverhalt.!?)

Viele der Aussagen dieses Aufsatzes zur Teilzeitbeschafti-
gung sind aufgrund der zahlreichen Untersuchungen, die
es zu diesem Thema gibt, nicht neu. Neu sind dagegen die
empirischen Angaben zum ILO-Konzept der Unterbeschafti-
gung und die kombinierte Betrachtung von Unterbeschafti-
gung und Teilzeitbeschaftigung.

Nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2008 sind in
Deutschland 11,9 % der Erwerbstatigen von Unterbeschaf-
tigung betroffen. Frauen sind von Unterbeschaftigung
1,2-mal (Westen) bzw. 1,4-mal (Osten) so oft betroffen wie
Ménner.

Die Teilzeitbeschaftigung, wie sie von 25,8 % aller Erwerbs-
tatigen ausgelibt wird, ist — sowohl in West als auch in Ost —
eine Frauendomdne. Bei den selbst genannten Hauptgriin-
den, aus denen Frauen einer Teilzeittatigkeit nachgehen,
gibt es zwischen West und Ost jedoch erhebliche Unter-
schiede. Die Teilzeitquote der Frauen im fritheren Bundesge-
biet (ohne Berlin-West) betrdgt fast 50 %, die der Frauen in
den neuen Ldandern und Berlin knapp 35 %. Im Osten zdhlt
mit 50,7 % etwas mehr als die Halfte der teilzeitbeschaftig-
ten Frauen zu den unfreiwillig Teilzeittatigen, die nach eige-
nen Angaben die Teilzeitbeschaftigung hauptsachlich des-
halb angenommen haben, weil eine Vollzeitbeschaftigung

nicht zu finden war. Im Westen hingegen gehen 87,1 % der
teilzeitbeschéftigten Frauen einer in diesem Sinne freiwilli-
gen Teilzeitbeschaftigung nach. Manner haben insgesamt
sehrviel niedrigere Teilzeitquoten zu verzeichnen.

Als Hauptgriinde fiir die Wahl einer freiwilligen Teilzeitta-
tigkeit werden von Frauen die Betreuung von Kindern oder
pflegebedirftigen/behinderten Personen oder sonstige per-
sonliche und familidre Griinde genannt. Diese Griinde spie-
len bei Mdnnern generell eine untergeordnete Rolle, wah-
rend bei ihnen der Aus- und Weiterbildung herausgehobene
Bedeutung zukommt.

Unterbeschaftigung und unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung
sind zwei Indikatoren fiir ungenutztes Arbeitskréftepoten-
zial, von denen die Unterbeschaftigung mehr als doppelt
so hoch wie die unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung ist. Nur
etwa ein Drittel aller Unterbeschdéftigten iibt eine unfreiwil-
lige Teilzeitbeschaftigung aus.

Es gibt jedoch auch Unterbeschiftigte (insgesamt 927 000),
die freiwillig einer Teilzeitbeschéftigung nachgehen. Wah-
rend unterbeschéftigte unfreiwillig Teilzeittatige durch-
schnittlich einen Mehrarbeitswunsch von 18,1 Stunden
angeben, wiinschen unterbeschiéftigte freiwillig Teilzeitbe-
schaftigte nur durchschnittlich 12,2 Stunden mehr zu arbei-
ten. Bei einer gewohnlich geleisteten Arbeitszeit von im
Durchschnitt 15,7 Stunden ldge die gesamte Stundenzahl
der freiwillig Teilzeitbeschaftigten auch bei realisiertem
Mehrarbeitswunsch dann immer noch unter 30 Wochen-
stunden und wére in diesem Sinne weiterhin eine (vermut-
lich freiwillige) Teilzeitbeschaftigung .

Ob sich die Schnittmenge von Unterbeschéftigten und Teil-
zeitbeschaftigten bei verdnderten wirtschafts-, gesell-
schafts- und sozialpolitischen Rahmenbedingungen (z.B.
durch vermehrte Betreuungsangebote fiir Kinder) vergro-
Bern wiirde, ldsst sich mit den Daten des Mikrozensus nicht
feststellen. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass zumin-
dest bei den Frauen im fritheren Bundesgebiet (ohne Ber-
lin-West) ein gewisses Potenzial besteht, von der freiwilli-
gen in die unfreiwillige Teilzeittatigkeit zu wechseln, wenn
die Griinde fiir die freiwillige Teilzeittatigkeit (Betreuung von
Kindern oder pflegebediirftigen Personen) nicht mehr gege-
ben sind.

Fast die Halfte der Unterbeschaéftigten hat eine Vollzeittatig-
keit. Dies ist in erster Linie bedingt durch unterbeschéftigte
Manner. Dagegen sind unterbeschéftigte Frauen in beiden
Teilen Deutschlands mehrheitlich teilzeitbeschaftigt — im
Westen eher freiwillig, im Osten mit einem beachtlichen
Grad an unfreiwilliger Teilzeit. Zusammenfassend ldsst sich
festhalten, dass unterbeschéftigte Manner im Westen iiber-
wiegend in einer Vollzeittatigkeit arbeiten, wahrend unter-
beschaftigte Frauen im Osten iberwiegend einer unfreiwilli-
gen Teilzeittatigkeit nachgehen.

12) An dieser Stelle sei eine kleine Auswahl jiingerer Publikationen genannt: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): ,Familienreport 2009%, Berlin 2009, sowie
,Gender-Datenreport: 1. Datenreport zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Bundesrepublik Deutschland®, Miinchen 2005 (ISBN: 3-938968-05-2); Kiimmerling, A./Jansen, A./
Lehndorff, S., siehe FuRnote 7; Holst, E.: ,,Vollzeitbeschéftigte wollen kiirzere, Teilzeitbeschéftigte langere Arbeitszeiten in Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 25/2009, S. 409 ff.; Vogel, C.,

siehe FuBnote 8.
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Unterbeschiftigte mit einer Vollzeittdtigkeit haben eine
durchschnittliche gewdhnliche Arbeitszeit von 39,5 Stun-
den und wollen durchschnittlich 6,9 Stunden pro Woche
mehr arbeiten. Im Vergleich dazu kommen vollzeittatige
Nicht-Unterbeschaftigte ohne Mehrarbeitswunsch mit 41,9
Stunden insgesamt auf eine hohere gewdhnlich geleistete
Arbeitszeit.

Den iberwiegenden Lebensunterhalt bezieht der mit
Abstand grofte Teil der Unterbeschéftigten aus der eigenen
Erwerbstatigkeit. Mit groBem Abstand folgt in der Regel auf
Rang zwei das Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld. Mit Antei-
len von 18,4 bzw. 13,6 % sind hier besonders die unterbe-
schéftigten Manner und Frauen im Osten betroffen (unter-
beschaftigte Manner im Westen: 5,5 %; unterbeschiftigte
Frauen im Westen: 5,3 %). Ein deutlicher Anstieg ist zu ver-
zeichnen, wenn neben der Unterbeschaftigung gleichzeitig
eine unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung vorliegt: Dann steigt
— bei unverédnderter zweiter Rangposition — der Anteil derje-
nigen, die den iberwiegenden Lebensunterhalt aus Arbeits-
losengeld II oder Sozialgeld beziehen, bei den Médnnern im
Osten auf 43,2 %, bei den Mdnnern im Westen auf 27,8 %.
Eine Ausnahme beziiglich dieser Bedeutungsrangfolge bei
den Mitteln des tiberwiegenden Lebensunterhaltes bilden
lediglich die unterbeschdaftigten Frauen im Westen, von
denen am zweithdufigsten mit 18,1 % die Mittel der Ange-
hérigen als Quelle des {iberwiegenden Lebensunterhaltes
genannt werden.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass einige Fragen
und Interpretationsspielrdume ungekldrt bleiben missen.
Dies gilt beispielsweise fiir folgende Fragen: Welche Intensi-
tdt steckt hinter einer Unterbeschéftigung? AuRert sich der
Wunsch nach Mehrarbeit auch in konkreten Suchaktivita-
ten? Was gibt der bzw. die Befragte als Hauptgrund fiir eine
Teilzeitbeschaftigung an, wenn mehrere Griinde zusam-
menkommen? Was versteht der bzw. die Befragte unter dem
iberwiegenden Lebensunterhalt? Hat hier der soziokultu-
relle Hintergrund des bzw. der Befragten einen Einfluss auf
das Antwortverhalten? — Die Aussagekraft der beobachte-
ten tendenziellen Strukturunterschiede diirfte dadurch aber
nicht grundsatzlich beeintrdchtigt werden. 1l
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